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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 4 ordinaria, celebrada el martes doce de

enero del afno en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
70/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE CULTURA
Y JUSTICIA CIVICA PARA EL ESTADO DE
NAYARIT.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 70/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
12, FRACCION I, EN LA PORCION NORMATIVA “O
VERBALMENTE”; 93, FRACCION | Y 94, FRACCION |, EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS “POR NACIMIENTO” Y 32,
PARRAFO SEGUNDO, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
INDICA “SI POR CUALQUIER CAUSA NO ASISTIERA LA
PERSONA RESPONSABLE DEL O LA ADOLESCENTE EN UN
PLAZO DE DOS HORAS, SE OTORGARA UNA PRORROGA DE
CUATRO HORAS. SI AL TERMINO DE LA PRORROGA NO
ASISTIERA”, TODOS PERTENECIENTES A LA LEY DE
CULTURA Y JUSTICIA CIVICA PARA EL ESTADO DE NAYARIT,
PUBLICADA EN PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE,
EN LOS TERMINOS DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
13, FRACCIONES 1l Y Ill, Y 14, FRACCION VI, DE LA LEY DE
CULTURA Y JUSTICIA CIVICA PARA EL ESTADO DE NAYARIT,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CINCO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE.



CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NAYARIT, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion del Tribunal Pleno los apartados de competencia,
oportunidad y legitimacion. ¢Hay alguna observacion? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, le ruego sea tan amable de presentar el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior

Ministro Presidente.

Previo a la presentacion de este considerando, me permito sefalar
gue, con fecha de publicacion a la presente, la legislacion que se
analiza ha sido materia de dos reformas legislativas; sin embargo,
dichas modificaciones no atafilen a los preceptos y porciones
normativas impugnadas en cuanto a su contenido normativo, por lo
gue, a juicio de quien esto les presenta, no afectan el analisis

correspondiente.

Especificamente, me quiero referir a la reforma de veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, mediante la cual, si bien se hizo una

modificacion a uno de los articulos cuestionados, que es



especificamente el 14, a este articulo, en el proemio, se agreg6 una
expresion que produjo que todo el contenido del articulo, como
estaba, se mantuviera ahora contenido en el apartado A, y se
agrego, precisamente, una nueva tematica, pero distinta de la que
ya se contenia en el apartado A, es decir, ahora el articulo se
compone de un enunciado, un apartado A, que permanece
exactamente igual como en el articulo 14, y un apartado B, que es
el que se incluyé. De manera que la fraccion VI del articulo 14
impugnada, permanece exactamente en los términos en que lo fue.
De ahi que, a partir de esto, es que me permito poner a
consideracion, ademas de las restantes causas de improcedencia,
esta, en donde —creo— no se surte un cambio o cesacion de

efectos como para entender que habria de sobreseerse.

Por lo que hace a las demas causas de improcedencia, este
considerando, que corre de la hoja quince a la diecisiete, analiza la
gue hizo valer el Poder Legislativo, conforme a la cual estima que
debe sobreseerse en la presente accion, toda vez que, al momento
de su impugnacién, no se encontraba vigente la Ley de Cultura y
Justicia Civica para el Estado de Nayarit, pues, en términos del
articulo primero transitorio —dice el reclamante— dicha legislacion
entro en vigor a partir del uno de enero de dos mil veinte, siendo por
ello que el medio de control constitucional fue presentado —
entonces— el cinco de julio de dos mil diecinueve, lo cual, —a su

juicio— hace improcedente la misma.

La consulta propone desestimar dicha causal, pues, de conformidad
con la jurisprudencia emitida por este Alto Tribunal y los articulos
105, fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de la materia, el plazo para



interponer la accion de inconstitucionalidad comienza a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley impugnada sea publicada en el
correspondiente medio oficial, aun cuando su vigencia no hubiere
comenzado. De esta manera es que se desestima la causal de
improcedencia que se hizo valer en esta accion de

inconstitucionalidad. Es todo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. ¢Hay algun comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo en que no se modificaron las
condiciones normativas del articulo 14. Es cierto que se adiciono
una parte mas, pero la impugnada —como lo sefiala ahora el sefior

Ministro ponente— esta en los mismos términos.

Respecto de la otra causa de improcedencia, yo estoy de acuerdo
con el razonamiento que se hace de que no habia por qué
sobreseer si la norma aun no habia entrado en vigor. Con lo que no
estoy de acuerdo es que se diga que se esta haciendo este estudio
en suplencia de la queja porque, primero, si se esta haciendo en
suplencia de la queja y se desestima, pues no tendria razén de ser.
Lo que entiendo que quiere sefalar la propuesta es que,
interpretando las razones que la demanda propone, se entiende que
quiere sefalarse esta causa de improcedencia, que nho es
precisamente en suplencia de la queja —creo yo—, sino de una
interpretacion l6gica integral de la demanda. De tal manera que yo
estoy de acuerdo con la propuesta, simplemente —en su caso— me
apartaria de esta argumentacion, que se hace valer con fundamento

en suplencia de la queja. Gracias, sefior Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Efectivamente —como bien lo apunta el sefor Ministro
Aguilar Morales—, esta expresion es indebidamente contenida en

esa parte del estudio y se eliminara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. ¢Algin otro

comentario? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no comparto. Considero que debe sobreseerse —
como lo he hecho en ocasiones anteriores— por el articulo 14,
fraccion VI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica de Nayarit, toda
vez que, por decreto publicado el veintiséis de noviembre del dos
mil veinte, segun se informa en las respectivas paginas de la
Suprema Corte y del Congreso de dicha entidad federativa, el
articulo 14 fue reformado en su integridad y —para mi—, aunque
se reitere el contenido de la anterior fraccion VI, procederia
sobreseer por cesacion de efectos porque constituye un nuevo acto

legislativo. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo también siempre he sostenido el criterio de que

basta que la norma haya sido sujeta a un nuevo proceso legislativo



para determinar que debe sobreseerse por modificacion posterior;
sin embargo, en este caso yo advierto que la fraccion VI del articulo
14 —que es la que se impugna— no sufrid absolutamente ninguna
modificacion, y la impugnaciéon en la demanda va encaminada,
expresamente, al contenido de esa fraccion VI. En consecuencia, la
modificacion en el proemio del articulo y el que se le haya agregado
un apartado B me parece que no influye para la impugnacién que
se estad haciendo en este caso —insisto—, concretamente de la
fraccion VI, que quedo sin absolutamente ninguna modificacion. Yo,
por ese motivo, estaria de acuerdo con que no se sobreseyera al

respecto. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome de la consideracion de la fraccion VI del articulo 14,
gue considero debe sobreseerse. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la modificacion que acepto el ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado y por las razones que expresé el Ministro Pardo —en
Sus términos—.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En los mismos términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, que da respuesta a la
causa de improcedencia planteada; y mayoria de diez votos por lo
gue se refiere a la propuesta consistente en no sobreseer respecto
al articulo 14, fraccion VI, con voto en contra de la sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Seforas y sefiores Ministros, en este momento, tradicionalmente,
someto a consideracion del Pleno si se ratifican las votaciones
anteriores, en atencion a si es necesaria 0 no la consulta —en este
caso a personas con discapacidad—, en virtud de que algunos
integrantes del Pleno han hecho ajustes o han ido variando su voto,
dependiendo del asunto, sin mayor debate, toda vez que es un tema

gue hemos reiterado en muchisimas ocasiones el criterio.
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Simplemente, le pido al secretario que tome votacion si en este caso
es necesaria o no la consulta a personas con discapacidad, lo que
traeria como consecuencia —en caso de ser necesaria— la
invalidez de todo el orden normativo impugnado. Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No es necesario.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si
era necesaria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es necesario.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No es
necesaria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En este caso, considero
que no es necesaria.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No es necesaria.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Es necesaria.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Es necesaria.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No es necesaria.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Es necesaria la consulta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en el sentido de que no era necesaria la consulta para la

emision del acto legislativo respectivo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS ES LA
VOTACION.

Y, si no hay inconveniente del Pleno, en las subsecuentes
ocasiones en gque haya asuntos similares, simplemente someteré a
ratificacion la votacion que estamos tomando el dia de hoy, para
gue todos tengamos claro cudl es el sentido de nuestro voto en este

tema.

Pasariamos ahora al considerando quinto, que es el estudio de
fondo, que se divide en cinco apartados. Analizaremos
separadamente cada uno de ellos y el inciso C), a la vez, cuenta
con cuatro subapartados, los cuales también considero que

deberiamos votarlos separadamente.

Le pido al sefor Ministro ponente, si no tiene inconveniente, que
presente el primer apartado de fondo del asunto, el denominado con

la letra A, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. En el considerando quinto —como ya se
explico— se analizan los distintos conceptos de invalidez hechos

valer por la comision accionante.

Dicho andlisis se encuentra dividido en cinco temas diferentes, el
tercero de los cuales contiene cuatro subapartados. Atendiendo al
topico particular que cada uno de ellos se aborda, los presentare

separadamente.
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A. Competencia legislativa en materia de justicia civica e itinerante.
En el primer apartado, que corre de la foja diecisiete a la veintisiete,
se abordan los argumentos relativos a la falta de competencia del

legislador local para regular la materia de justicia civica.

A partir de lo resuelto por este Tribunal Pleno al conocer de la accion
de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, se analiza
la naturaleza de la distribucion competencial en la materia a partir
de lo dispuesto en la fraccion XXIX-Z del articulo 73 de la

Constitucion Federal.

De ello, se concluye que el capitulo transitorio de la reforma
constitucional de cinco de febrero de dos mil diecisiete no establece
una veda temporal ni absoluta para que las legislaturas locales
regulen la justicia civica e itinerante, por ende, el Congreso de
Nayarit si era competente para regular la materia. Esta es la primera

propuesta del apartado, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
algin comentario sobre este primer apartado? En votacion
econdmica consulto, ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasamos al apartado B: violacion a los derechos de libertad de

expresion —segun se denomina en el proyecto—; sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El apartado B —efectivamente— es violacion a los

derechos de libertad de expresion. Este segundo apartado corre de
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las fojas veintisiete a treinta, y en él se propone reconocer la validez
de la fraccion Il del articulo 13 de la Ley de Cultura y Justicia Civica
para el Estado de Nayarit. Ello, al considerar que la infraccion
prevista contra quienes causen ruido no vulnera el derecho a la
libertad de expresion, pues esta resulta acorde con el parametro de
regularidad convencional y constitucional, al constituir una
restriccion que tiene como finalidad proteger la tranquilidad de las

personas.

Para este analisis, se retoma lo resuelto por este Alto Tribunal al
conocer de la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su
acumulada 46/2018, en la que se analizé una disposicion idéntica.

Este es el contenido del apartado B, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Si bien comparto muchas de
las razones que se exponen en este apartado, considero que la
fraccion Il del articulo 13 de la Ley de Cultura y Justicia Civica de
Nayarit podria analizarse reiterando las consideraciones de la
accion de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada, como —de

hecho— se realiza en el apartado C.3 de la propuesta.

No paso por alto que este marco general en materia de libertad de
expresion es muy semejante al que se desarrollé en la accion de
inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, resuelta bajo
mi ponencia; sin embargo, en el precedente mencionado esas

consideraciones se mantuvieron porque resultaban necesarias para
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analizar la constitucionalidad de otras normas impugnadas por
violacion a la libertad de expresion, que no tienen equivalente en

este asunto.

En todo caso, yo votaré en contra del sentido del proyecto y por la
invalidez de la fraccion impugnada, por las razones que exprese al
analizar la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada
46/2016. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a votar en contra, como lo hice también en las
acciones de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada, y en la

45/2018 y su acumulada.

En este sentido, voy a formular un voto particular y considerando
las razones que expresé en aquellas acciones de
inconstitucionalidad porque —para mi— es una disposicién que no
es precisa, que no es clara, que no deja en claridad cuales son los
supuestos que habrian de sancionarse. De tal manera que, para no
reiterar la argumentacion que ya he sefialado, simplemente voto en
contra y formularé un voto particular al respecto. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
estoy en contra de la argumentacion del proyecto. Creo que no es
un tema de libertad de expresién y, posteriormente, la misma norma

se analiza por taxatividad. Yo, incluso, creo que este analisis de
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libertad de expresion se deberia de quitar del proyecto v,
exclusivamente, analizar la taxatividad, que es a lo que ya se han

referido quienes hicieron uso de la palabra inicialmente.

Creo gue es un tema, mas bien, de contaminacion auditiva y que lo
gue tendriamos que analizar es si se cumple o no con el principio
de taxatividad en la l6gica del derecho administrativo sancionador
de justicia civica, qgue —como hemos dicho algunos de nosotros—
tiene que ser mucho mas laxo que el derecho penal, incluso, que el

propio derecho administrativo sancionador.

De tal suerte que yo estoy en contra de la argumentacion de todo
este apartado si bien estoy con el sentido, pero me parece que lo
correcto seria quitar el tema de libertad de expresion y dedicarnos
solamente a analizar la cuestion de taxatividad. Ministro Laynez y

después el Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy brevemente porque en eso consistia mi
intervencion: yo también me separaria. Entiendo que ya en el
precedente habiamos dicho que no entrariamos al analisis de estos
temas, como este del ruido, basando, partiendo de una violacion a
la libertad de expresiéon, sino de taxatividad. En eso iba mi

comentario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. En el mismo sentido. Me parece que, en el precedente
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45/2018, el Pleno tomo la decision de suprimir el analisis de libertad
de expresion y, en el mismo sentido, yo me separaria de todo el
analisis que tenga que ver con libertad de expresion en este nuevo

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exactamente
en el mismo sentido, sefior Presidente. Yo me separaria porque si
creo que debemos ser mucho mas —digamos— flexibles al analizar
este ambito; consecuentemente, también me separaria de esas

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. En el
mismo sentido: en los precedentes, yo también me he manifestado
en el sentido de no calificar estas cuestiones del ruido a traves o
con un parametro de libertad de expresion, sino por el parametro

gue usted sefial6. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos

términos, sefor Presidente. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior Ministro
ponente, ya hay una mayoria —ahora le doy la palabra, Ministra
Pifla— solida por que se elimine esta parte de libertad de expresion.
Podemos someterlo a votacion o usted aceptar quitarlo y ya
analizar el precepto desde taxatividad. Ahora le doy la palabra,

primero, a la Ministra Pifia. Ministra Pifa, adelante.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Si, yo, en este caso concreto, voy a votar por la
invalidez, toda vez que la norma —como en el ultimo precedente
gue analizamos— incluye, como medida el arresto —y, para mi,
esta es una diferencia entre las normas con relacion a este tipo de
hipétesis que estan regulando porque, si bien comparto que el
derecho administrativo sancionador debe estar modulado, como lo
expresé al analizar el ultimo precedente al respecto, en este caso
también debemos atender a la sancion que, en si misma, afecta la
libertad personal—, entonces, yo estaria por la invalidez en este

supuesto. Gracias, seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Lo que sucede es que
este articulo se analiza en dos partes del proyecto: en una, a traves
de libertad de expresion y, en otra, ya taxatividad. Entonces, de
acuerdo a como se han expresado, por lo menos, siete integrantes
del Pleno, la idea seria eliminar del proyecto este capitulo de
libertad de expresion y, obviamente, analizar la norma en el
apartado respectivo a partir de taxatividad. Y ahi seria —me
parece— donde se podria hacer esta consideracion, que —
efectivamente, Ministra Piflia— usted acaba de hacer en un

precedente reciente. Consulto al Ministro ponente si estaria de
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acuerdo en eliminar este apartado para que se quede solamente lo

relativo a taxatividad. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, sefior
Ministro Presidente y, con ello, ajustarlo especificamente a la
accion que le precede —la 45/2018 y 46/2018— vy, con ello,
elaborar el engrose respectivo. No seguir los lineamientos exactos
de estas acciones de inconstitucionalidad, pues aun no estan
elaborados los engroses correspondientes; sin embargo, aqui lo
haré tal cual se ha precisado en las intervenciones que han hecho

cada una de las seforas y los sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Entonces, de acuerdo,
aungue no tomamos votacion formal, pero es el sentido del Pleno.
La idea es que este apartado, especificamente el apartado B, que
se llama “Violacion a los derechos de libertad de expresion”, no se
contendra en el engrose, y se analizara esta porcion normativa
exclusivamente en el apartado de taxatividad, en el cual el sefior
Ministro ponente ha ofrecido analizar si es necesario hacer algunos
ajustes. Ministra Yasmin Esquivel, ¢queria usted hacer uso de la

palabra?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Simplemente, sumarme
a las expresiones de los Ministros con relacion de apartarme de las

consideraciones sobre libertad de expresion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES QUEDA EN ESOS
TERMINOS.
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Con —ya— este acuerdo de Pleno de quitar este estudio del

engrose.

Y pasariamos al inciso C) o al apartado C —mejor dicho —, que —
como habia adelantado— tiene distintas violaciones al principio de
seguridad juridica y se divide en cuatro subapartados. Me parece
gue lo mas conveniente es que los vayamos analizando y votando
cada uno de ellos. Le ruego sefior Ministro Pérez Dayan si puede

presentar el apartado C.1, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Antes de avanzar al
apartado C, solo quisiera corroborar que la Secretaria tomé como
voto en contra mio, porque yo si considero que hay una afectacion
al principio de taxatividad en esta disposicion que acabamos de ver,

gue es la fraccion Ill.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, lo que sucede es lo
siguiente, sefior Ministro Luis Maria Aguilar: esta fraccion Il se
analiza en dos partes del proyecto. Quitamos la de libertad de
expresion y ya llegaremos —en un rato— al andlisis de taxatividad,
y ahi podria usted reiterar su voto en contra por violacion a este
principio; lo mismo la Ministra Norma Pifia por la cuestion del
arresto. Entonces, —digamos— esta parte no estaria en el proyecto
porque la mayoria consideramos que no se tiene que analizar bajo

la 6ptica de libertad de expresion.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario, gracias a usted.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. A mi me surge la duda porque, segun lo refiere el
proyecto, si hay un concepto de invalidez en el que se hace valer
gue esta disposicion —el 13, fraccién lll— puede redundar en
restricciones arbitrarias y, por tanto, hacer nugatorios otros
derechos fundamentales, particularmente la libertad de expresion o
la libre manifestacion de ideas. A esto si habra que darle alguna
respuesta, desde luego, con la base que estamos comentando: de
gue este precepto no debe hacerse el analisis bajo la perspectiva

de libertad de expresion —entiendo—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, precisamente lo que alega
la comision actora es violacion a la taxatividad e, incidentalmente,
hace esta manifestacion que usted alude. Yo creo que esto se
puede contestar, precisamente, en el capitulo de taxatividad,
diciendo: adicionalmente —pues— no hay violacion a este principio.
Ahora, si se invalida por taxatividad, pues ya no habria necesidad
de hacer esta consideracion, pero es muy puntual y acertada esta
observacion. Sefior Ministro Pérez Dayan —ahora si—, si presenta

el C.1 de este apartado.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. El C.1 se llama: “Infraccion consistente en vejar
0 maltratar verbalmente a una persona”. En este subapartado, que
corre de la foja treinta y seis a la cuarenta y uno, se analiza el
precepto que prevé como infraccion en contra de la dignidad de las
personas el vejar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier
individuo. Al respecto, se propone declarar la invalidez de la porcion
normativa: “o verbalmente”, pues esta se traduce en incertidumbre
para los gobernados, ya que la calificativa que —en su caso—
determine la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino que
responde a un ambito estrictamente personal, que hace que el
grado de afectacion sea relativo y en funcion a la manera de
entenderla para cada persona, atendiendo a su propia estimacion.

Por tal motivo, se estima contrario al principio de seguridad juridica.

Al caso, se estima aplicable lo resuelto por este Alto Tribunal al
conocer de la accién de constitucionalidad 47/2019 y su acumulada
49/2019, en la que se analizaron disposiciones con un contenido
normativo idéntico. Esta es la propuesta en este primer

subapartado. Sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algn comentario sobre este apartado? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Yo comparto el sentido del proyecto, pero solamente quiero
apartarme de un par de consideraciones vertidas en las paginas
treinta y nueve y cuarenta, donde se acude a la Real Academia
Espafiola para desentrafiar cuestiones linguisticas que se van sobre

la comunicacioén verbal, que van tejiendo en el sentido de que es el
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receptor de un mensaje quien va a inferir cual es la intencion

comunicativa del emisor.

En este caso, la capacidad dafiosa de una expresion va a depender
de queé esté entendiendo la autoridad en esa expresion y esto puede
dar lugar a arbitrariedades. Si estoy de acuerdo con esto aqui, pero
me parece que el proyecto hace aseveraciones en estos parrafos y
gue podrian —en un momento dado, en mi lectura— complicar
algunos analisis relacionados con el derecho al honor, a la
calumnia, la real malicia; situaciones juridicas relacionadas con los
efectos que pueden tener las expresiones que haga una personay
gue no van a depender de cémo las reciba o entienda el

destinatario.

Por ese sentido, por estas razones yo me separaria de la
incorporacion de estos conceptos linguisticos. Voy por la invalidez
de la expresién, pero por otras consideraciones. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Yo estoy en contra del proyecto.

Estamos en una ley de justicia civica y me parece que las
expresiones “vejar’ o “maltratar fisica o verbalmente” a cualquier
persona es facilmente apreciable por la autoridad para poder poner
un correctivo en este tipo de situaciones. No creo que se deba exigir

una mayor especificidad a algo que es practicamente notorio.

Claro, entra un elemento subijetivo, pues el elemento subjetivo entra

siempre. La objetividad no existe y esa es la verdad, y esto tanto en
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psicologia como en filosofia esta mas que acreditado. Lo que
debemos exigir es que a los destinatarios de la norma les quede
suficientemente claro lo que es sancionable, y no estamos en
derecho penal ni siquiera estamos —en general— en un derecho
administrativo sancionador; estamos en normas de justicia civica,
gue tienen que ser mucho mas elasticas y flexibles para poderle

permitir a la autoridad que pueda poner, precisamente, orden.

De por si tenemos una cultura, lamentablemente, de una falta de
respeto consuetudinaria a las autoridades, particularmente a los
agentes de policia cuando tratan de poner algun correctivo, y si
vamos a estar invalidando todas las normas que les dan
atribuciones para poder poner orden, me parece que flaco favor

estamos haciendo a la convivencia social.

Yo no le veo ninguna afectacion constitucional. Creo que estas
normas hay que verlas en el sentido de qué tipo de normas son, de
gué tipo de regulaciones son, qué tipo de situaciones piensan
regular, y no se les puede aplicar la misma rigidez que a una norma
penal, donde vendria una sancion de privacion de libertad o de

algun otro tipo.

Decir: “vejar’ o “maltratar fisica o verbalmente” a cualquier persona,
pues —para mi— me queda —la verdad— bastante claro. Cuando
vemos que alguien es maltratado o vejado, lo reconocemos. No sé
de qué otra manera se podria decir esto, honestamente, para que
pudiera pasar el test tan alto que se ha puesto en el Tribunal Pleno
para este tipo de normas, que practicamente estamos invalidando
todas: las de ruidos, las de tocamientos obscenos a las personas,

las de agresiones fisicas y verbales. Pues si, resulta delicado qué
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van a tener que hacer los legisladores para que se pueda tener una
convivencia civilizada en este tipo de temas. Yo estoy en contra del

proyecto y elaboraré un voto particular.

¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Laynez,

luego la Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no pensaba —enteramente— manifestar mi voto en
contra, pero —bueno— aprovecho para sefialar que, si bien
reconozco que el proyecto retoma la 47/2019 y su acumulada, en la
gue yo voté en aquella época a favor, posteriormente, en la 45/2018
y su acumulada 46/2018, yo ya voté en contra de invalidar este tipo
de normas por razones muy similares a las que expuso hace un
momento el Ministro Presidente. Yo voy en contra en este punto.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En esta parte
del proyecto C.1, el hecho de que genera un amplio margen para
gue la autoridad sancionadora determine qué debe entenderse por
un maltrato verbal me parece y considero que no genera una
indeterminacion para que la autoridad pueda sancionar, por lo que
en esta parte del proyecto yo estaria en contra y considero que es
diferente al precedente, en donde se hablaba de otro tipo de
insultos, frases obscenas, ofensas, faltas de respeto a cualquier
miembro de la sociedad. En este caso, considero que es diferente,

por lo que iria en contra en esta parte del proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo vengo con
el sentido del proyecto. Me apartaria de algunas consideraciones,
pero considero que es similar al precedente en donde yo voté por la
invalidez, precisamente, de “verbalmente”. Es diferente al 95/2020
y 93/2020, donde se referia, concretamente, a insultos o agresiones
a la autoridad. Ahi, yo voté por la validez en funcién de que se
referia a este sujeto en particular, en abstracto; sin embargo, al
ajustarse el precedente anterior, que es el que requeria mi voto, y
es a cualquier persona, yo estaria con el sentido del proyecto y haria

una aclaracion al respecto. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria con el sentido

del proyecto por consideraciones adicionales y, en funcion de eso,
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también haré valer en mi voto la diferencia con el precepto al que
me referi de la accion 95/2020 y 93/2020. Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de consideraciones en esta infraccion contra la
dignidad de las personas. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta, con voto en contra de la sefora
Ministra Esquivel Mossa, del sefior Ministro Laynez Potisek, del
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien anuncia
voto particular, y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncia voto
concurrente por consideraciones adicionales y, la sefiora Ministra

Rios Farjat, en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBAN.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. ¢ Me permitiria

sumarme a su voto particular, Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto que si, sefiora

Ministra, encantado; haremos voto de minoria.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Para hacer voto de

minoria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

ponente, pasamos al apartado 2 del tema C, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. El apartado 2 del tema C es la infraccion

consistente en poseer animales de granja que produzcan molestias.

En este subapartado, que corre de la foja cuarenta y uno a la
cuarenta y cuatro, se propone reconocer la validez de la norma que
sanciona cualquier molestia que derive de la posesion de animales
de granja. Lo anterior se considera asi, pues, del marco normativo
gue rige la tenencia de animales, resulta claro que esta se
encuentra sujeta a ciertas obligaciones basicas, tales como el
proporcionar los insumos basicos para su subsistencia, adoptar
medidas de trato digno, asi como evitar que estos ocasionen dafos
en contra de la colectividad y, en caso de que esto llegara a
suceder, sus propietarios asumirian la responsabilidad de solventar
los dafos y perjuicios causados por el animal. Por ende, se estima
gue las molestias que, eventualmente, podrian suceder
actualizarian la infraccion de mérito. Estd completamente clara y
bien descrita, y son las que deriva del propio marco juridico. Esta

es la propuesta del subapartado, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun
comentario? Yo estoy a favor del proyecto; me aparto de las
consideraciones. Si me llama la atencion que se considere valido o

bien poseer animales de granja en la ciudad, que ocasionen
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cualquier molestia sin especificar, y vejar o agredir verbalmente se
considere invalido. Creo, respetuosamente, que hay una
contradiccion argumentativa en las dos partes del proyecto. Donde
existe la misma razon, debe haber la misma conclusion. Y me
parece que, si hablamos de una norma abierta o que no esté clara,
pues cualquier molestia —un ladrido de un perro— ya podra ser
motivo de una infraccion porque dice: “cualquier molestia”. Yo estoy
a favor de la validez, pero si llamo la atencion que me parece que
tendria que haber una congruencia argumentativa. Son dos normas
distintas, pero las razones por las cuales se invalida en un caso y
se valida en el otro, pues me parece que son contradictorias entre

si. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Yo estoy en contra del proyecto en esta parte. Me parece que la
expresion —y usted lo sefialaba ahorita hace unos momentos—
“cualquier molestia” se aleja del necesario margen de apreciacion y
maniobra de la autoridad administrativa, y se convierte en una
herramienta potencialmente arbitraria. La palabra “molestia”, de por
si, es muy amplia y, ademas, “cualquier molestia” —pues— me

parece que el supuesto se vuelve sobreinclusivo.

El precepto impugnado empieza claro: hablando de poseer
animales sin medida de higiene, que esas medidas impidan hedores
o la presencia de plagas; pero esas molestias me parecen

compresibles y determinadas.

Pero: poseer animales de granja que en la ciudad ocasionen
cualquier molestia, es ¢qué molestia: que caigan algunas plumas

de una gallina en una bangqueta comun, que cacarea en la
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madrugada, que —no sé— cause molestia en los principios vy
valores de algunas personas, que consideren que los animales de
granja solo pueden estar en las granjas y no en las ciudades? Me
parece que la expresion “cualquier molestia” puede ser un cheque

en blanco para la arbitrariedad.

Sefialaba usted, en una intervencion anterior, sobre una cuestion
de un voto en el tema de tocamientos —una muy buena referencia
gue hizo—. En el caso de su servidora, me ha tocado votar en una
ocasion en ese tema y —si N0 me equivoco— era por la cuestion de
gue la molestia que se causara con los tocamientos fuera una
molestia a terceras personas. En esa ocasion, privilegié la cuestion
de que hubiera —no sé—, a lo mejor, parejas viviendo su relacion y
gue eso causara molestia a terceros ajenos a esa relacion. Esa fue
la razon de mi voto en ese momento de su servidora respecto a ese

punto. No sé si el Pleno haya votado otros precedentes.

Pero —bueno—, volviendo al tema que nos ocupa en este
momento, yo estoy en contra en ese apartado. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministra Pifia. Su micréfono, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Perdén. Yo estoy de
acuerdo, también voy... Es cierto que el proyecto trata de hacer una
interpretacion sistematica con la Ley Federal de Sanidad, asi como
la Ley de Proteccién a la Fauna para el Estado de Nayatrit, y esto es
lo que le esta dando sustento de esta interpretacion; sin embargo,

también yo votaré en contra del proyecto porque —como lo refirié la
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Ministra Margarita Rios Farjat— y siendo congruente con mis
anteriores votos, el que cause “cualquier molestia” es demasiada
ambigua la expresion. Si quiero aclarar que son animales de granja.
El perro no es, exactamente, ni puede considerarse, aunque Si
puede habitar en granja, pues un perro puede ser de ciudad; pero
—por ejemplo— un gallo, que es de granja, y que, I6gicamente,
cantara a horas de la madrugada, pues puede molestar a los
vecinos. Entonces, es demasiada ambigua la fraccién y estoy en

contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Con
independencia de que no es el lugar para discutir la clasificacion de
los animales, la norma dice: “Poseer animales sin adoptar las
medidas de higiene necesarias que impidan hedores o la presencia
de plagas, o bien poseer animales de granja en la ciudad que
ocasionen cualquier molestia”. Entonces, “cualquier molestia” —
segun mi interpretacibn— podrian ser los animales de granja o
podrian ser, en general, a todos los animales; pero —la verdad
gue—, al final del dia, el tema normativo es irrelevante. Podra ser
un gallo, una gallina, un cerdo o cualquier animal, es decir, no esta
determinado qué tipo de molestia. Puse el ejemplo de un ladrido,

como pudieron haber puesto cualquier otro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, brevemente —como lo he venido haciendo—, puesto
gue ya se dieron los argumentos en contra, yo vengo por la invalidez

en este caso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro argumento por comentar? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Por la
invalidez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el sentido del proyecto, en contra de las consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informale que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de consideraciones;
y voto en contra del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y las

sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.



32

Y pasamos al tema tres, que es, precisamente, la cuestion de la

fraccion 1l sobre los ruidos. Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El apartado tres del inciso C habla sobre la infraccion

en contra de la tranquilidad de las personas por emitir ruido.

En este subapartado, que corre de la foja cuarenta y cinco a
cuarenta y nueve, se propone reconocer la validez del articulo 13,
fraccion Ill, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, el cual prohibe ocasionar ruido que, por cualquier medio,
atente en contra de la tranquilidad de las personas. Esto es asi, ya
gue, si bien la norma se encuentra redactada en términos
genéricos, es evidente que en su aplicacion no debe buscarse
sancionar cualquier tipo de ruido, sino solo aquellos que resulten
excesivos y notablemente irritables o molestos, y que no encuentren

justificacion en su produccion.

Estas consideraciones se sostienen a partir de lo resuelto por este
Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su
acumulada 46/2018, en la que se analizé una norma idéntica. Esta

es la propuesta del subapartado, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Aqui es donde ya se esta

analizando, desde otra vertiente, este precepto. Ministra Piia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estaria en contra y por la invalidez, por las razones

gue ya expreseé con anterioridad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ministra. No sé si el sefior Ministro Luis Maria Aguilar quiera reiterar

aqui su postura. Adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Si, desde luego, reitero mi postura que ya sefalé hace
unos momentos y que coincide con los precedentes que se citan en
el propio proyecto, en las que voté de la misma manera. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra del proyecto y conforme a la votacion que formulé en la
accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46 de ese
mismo afo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y por la

invalidez.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor, como voté en la
accion de inconstitucionalidad 97/2019.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

Y antes que dé la votacion y el resultado, me pide la palabra el

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchas gracias, Ministro Presidente. Yo haria un voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Dé el

resultado, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca anuncia voto particular; vota en contra, al igual que el

sefor Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo también haria voto particular y, si acepta el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara, me uniria a su voto para elaborar

voto de minoria.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

todo el gusto, Ministra. Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, anote, secretario,
gue habra voto de minoria del sefior Ministro Gonzalez Alcantara y

la Ministra Pifa, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO ESTE
APARTADO.
Pasamos al punto 4. Sefor Ministro ponente, si es usted tan

amable.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. ElI C.4 “Infraccion por proferir voces, realizar
actos o adoptar actitudes que puedan producir el temor o panico

colectivo”.

El dltimo subapartado del inciso C se propone conforme al
precedente establecido por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucional 47/2019 y su acumulada 49/2019, donde se
reconocio la validez de un precepto idéntico con el cual se sanciona
a toda aquella persona que realice actos o adopte actitudes que
constituyan falsas alarmas o que puedan producir el temor o panico

colectivos.
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Lo anterior, al estimar que dicho precepto tiene por finalidad evitar
gue la poblacién se vea afectada por avisos que provengan de
afirmaciones falsas referentes a casos de emergencia, las cuales
podrian generar panico, estados severos de alerta y fuertes
movilizaciones de las autoridades. Razon por la cual resultaria

acorde con el principio de seguridad juridica.

Esta es la propuesta de este subapartado, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

comentario? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con la propuesta de la validez, pero me separo de algunas
consideraciones. Por ejemplo, en la pagina cuarenta y dos, parte
final, principio de la cuarenta y tres, donde se sostiene que el
articulo 14, parrafo segundo, establece un criterio orientador claro
para valorar dichas conductas porque debe estimarse que, para que
se actualicen las infracciones en la forma impugnada, debe

acreditarse la conducta culposa del infractor.

Para mi esta argumentacion, ademas de que es innecesaria,
pertenece a una norma distinta, que no esta cuestionada v,
simplemente, me aparto de esta consideracion. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también considero que deberia eliminarse el dltimo parrafo de la

pagina cincuenta del proyecto, que establece, justamente: “las
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infracciones previstas en el referido articulo 14 soélo podran
estimarse actualizadas cuando se acredite la conducta culposa del

sujeto en los términos anteriormente sefalados —fin de la cita—".

Primeramente, considero que es innecesario —como dijo el Ministro
Luis Maria Aguilar—, pero ademas creo que es falso porque este
tipo de conductas admiten tanto la comision dolosa como culposa,
sino ademas es contradictorio —me parece— con el argumento
central del proyecto, que establece que la norma impugnada es
constitucional en atencion a la razon del perjuicio que pretendio
ocasionarse 0 no, es decir, derivado de la intencion del sujeto al
generar la alarma, sino realmente con la cuestion propiamente
objetiva. De tal suerte que yo creo que este argumento si deberia
de eliminarse porque me parece que es innecesario y contradictorio.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, muchas gracias, Ministro Presidente. En este apartado
estoy en contra de la propuesta. Considero que la porcion normativa
impugnada es invalida, pues deja un amplio margen de
discrecionalidad a la autoridad para imponer una sancion, partiendo
de una valoracién subjetiva respecto de que ciertos hechos
pudieron haber producido temor o panico colectivo, aunque

facticamente no los haya causado. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo estaria

también en los mismos términos que expreso el Ministro Luis Maria
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Aguilar y, efectivamente, si va en funcion de un resultado, pues,
ademas, —pues— es cuestion de que la autoridad tenga que
valorar... precisamente, tiene que haber un dolo. Entonces, seria al
reves la culpa: puede ser sin intencién alguna. Entonces —bueno,
ya se veria por la autoridad, pero—, si, yo estaria por la eliminacion

de ese parrafo al que se aludio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Pues yo
en el mismo sentido respecto al parrafo final de la pagina cincuenta,
nada mas que ya usted y el Ministro Aguilar y la Ministra Pifia y otros
guienes me han precedido en el uso de la palabra han dado las
razones al respecto, asi que ya no abundaré en ellas; pero es por

lo mismo: también me aparto de ese parrafo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Brevemente, yo me
sumaria a esta propuesta. Yo no la traia —debo reconocerlo— en
el radar, pero yo me sumo a la propuesta porque el sujetar esto al

concepto “culpa” me parece que es inexacto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministra

Yasmin Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo también me
sumaria a la propuesta en las consideraciones que se han aludido

por el Ministro Zaldivar. Me parece que son innecesarias. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el mismo
sentido: por eliminar los penudltimo y dltimo parrafo de la pagina

cincuenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Pérez Dayan,

¢ estaria usted de acuerdo en hacer este ajuste al proyecto?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Claro que si, sefior Ministro
Presidente. No solo de acuerdo, sino plenamente consciente de que
asi debe ser. Mas alla de la posible interpretacion que llegara a
tener el segundo parrafo del articulo 14 en cuanto a la cuestion
culposa, no es un aspecto que deba ser abordado en el tratamiento
de constitucionalidad que aqui estamos emprendiendo. Este
guedara uUnica y exclusivamente para que, en la aplicacion de las
disposiciones que aqui se contienen, se pueda argumentar si se
obré culposa o dolosamente y, a partir de ello, entender si se

encuentra excluida la conducta infractora o no.
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De manera que coincido con quienes han precisado la necesidad
de eliminar estos dos parrafos, y la cita correspondiente —pues—
no es el caso de traerlo a conocimiento de este fallo cuando no esta
combatido ni es necesario para sus fines. Asi es que la propuesta
eliminaria estos dos ultimos parrafos de la hoja cincuenta y la cita

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Tome votacion con el proyecto modificado, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con las
modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También a favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con voto en

contra del sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN SUS
TERMINOS EL PROYECTO MODIFICADO.

Pasamos al apartado D, sefior Ministro ponente, si es usted tan

amable.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. El inciso D se denomina: “Inconstitucionalidad
del requisito de ser mexicano por nacimiento para ser juez o

secretario de un juzgado civico”.

En este apartado se propone declarar la invalidez de la porcion
normativa “por nacimiento”, contenida en los articulos 93, fraccion
I, y 94, fraccion |, ambas de la Ley de Cultura y Justicia Civica para
el Estado de Nayarit. Ello, al considerarse que, de conformidad con
la Constitucion Federal, el Congreso local no tiene facultades para
establecer la reserva de nacionalidad como requisito para ejercer
los cargos publicos de juez o jueza civicos y de secretaria o de
secretario del mismo. Lo anterior, conforme al precedente
establecido por este Tribunal Pleno al resolver la accién de

inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018. Esta es la
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propuesta de este apartado que se presenta, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Esta a su consideracion. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la declaracion de invalidez de las
porciones normativas que dicen: “por nacimiento”, contenidas en los
articulos 93, fraccion I, y 94, fraccion I; pero me aparto de las
consideraciones del proyecto porque —para mi—, como lo hice en
las consideraciones y precedentes el siete de enero de dos mil
veinte, al resolverse la accion 87/2018 y los sucesivos asuntos que
ha fallado este Tribunal, esas porciones son inconstitucionales por
falta de razonabilidad, en la medida en que los jueces civicos y sus
secretarios no desempefan cargos vinculados con la defensa de la

soberania nacional. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria con el
sentido, separandome de consideraciones, y haré un voto
concurrente en funcion de lo que ya he expresado en diversas

acciones, donde se analiza este mismo requisito. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente.

Solamente para reiterar mi criterio de separarme de las
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consideraciones para invalidar el requisito de ser mexicano por
nacimiento, aunque coincido con el sentido de que es

inconstitucional la exigencia en este caso.

El articulo 124 constitucional dispone que todo lo no reservado a la
Federacion se entiende conferido a los Estados. Asi es que, por esa
razon, considero que el régimen de competencias se integra por
reglas minimas y expresas. Las facultades de la Federacion deben
estar perfectamente claras porque las no previstas por mandato de

nuestra Ley Fundamental se entienden disponibles a los Estados.

Es una precision metodoldgica —para mi—; es un enfoque personal
gue ya he reiterado en anteriores ocasiones: que no es un tema, en
este sentido, de competencias, sino de razonabilidad de la
exigencia —como sefald la Ministra Yasmin Esquivel—. Por esa

razon, yo comparto el sentido del proyecto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo comparto el sentido
del proyecto; sin embargo, me parece necesario aclarar que las
consideraciones contenidas en este apartado no son idénticas a las
de la dltima version del proyecto de engrose de la accion de
inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018. Me parece
gue ello se explica por el hecho de que, si bien el engrose ya fue
aprobado, todavia no se ha circulado para la formulacion de los

votos correspondientes. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Yo como lo he hecho, reiteradamente desde la primera ocasion en
gue me toco votar un tema similar, votaré por la invalidez de este
precepto, pero con el argumento de que solo la Constitucion
General puede hacer distinciones entre mexicanos, y formularé
nuevamente un voto concurrente en este sentido. ¢Algun otro?

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo también. Este ha sido mi criterio —como el que usted
sefiala—. Yo he votado en las otras ocasiones de que solo la
Constitucion Federal puede establecer estas condiciones
especificas para el nombramiento de las personas en algun cargo
publico. De tal manera que yo también estoy de acuerdo con el

sentido, pero con estas razones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. Si no hay alguna otra intervencion,

secretario, tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido, apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del sentido y

apartandome de consideraciones.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor de la
propuesta, con reserva de criterio, conforme lo hice en la accion de
inconstitucionalidad 87/2018.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de lo propuesto
con las consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido,
separandome de consideraciones y haré un voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del sentido del
proyecto por otras consideraciones, reservandome a la formulacion
de un voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el sentido del proyecto, en contra de las consideraciones y

anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena vota en contra de consideraciones, el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncia voto concurrente, la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, en contra de consideraciones; el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, con reserva de criterio; el sefor
Ministro Aguilar Morales, con razones adicionales; la sefiora
Ministra Pifia Hernandez, en contra de consideraciones y anuncia
voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de
consideraciones y reserva su derecho a formular voto concurrente;
y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de

consideraciones y con anuncio de voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para que
tome nota la Secretaria que yo también formularé un voto
concurrente con semejantes argumentaciones a las que he
expresado en la accion de inconstitucionalidad 45/2019, 67/2018 y
las recientes resueltas el veinte de julio de este afo... del afio

pasado —del aflo dos mil veinte—. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Se

toma nota y

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

El siguiente apartado seria la letra E. Hay una errata del proyecto,
gue lo denomina, repite la letra D. Pero —bueno— es la vulneracion
del principio de interés superior de la nifiez. Sefior Ministro ponente,

si pudiera usted presentarlo, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Ministro Presidente. Efectivamente, como bien lo apunta, debe ser
la letra E y se dice: “Vulneracion del principio de interés superior de
la nifiez, al prever la posibilidad de detener a los nifios, nifias y
adolescentes por el tiempo de dos hasta seis horas, de forma

injustificada”.

En este dltimo apartado se propone declarar la invalidez de una
porcibn normativa del articulo 32, parrafo segundo, de la ley

impugnada, que sefala literalmente: “Si por cualquier causa no
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asistiera la persona responsable del o la adolescente en un plazo
de dos horas, se otorgard una prorroga de cuatro horas. Si al

término de la prorroga no asistiera —y se cierra la cita—".

Conforme a los precedentes de este Alto Tribunal, se estima que
dicha porcion contraviene el interés superior del menor, pues el
periodo de detencion ahi previsto no esta justificado como el mas
breve que proceda, por lo que resulta contrario al parametro de
regularidad constitucional y convencional que salvaguarda los
derechos de nifios, nifias y adolescentes. Asimismo, se estima que
la representacion legal de los menores, prevista en el precepto
combatido, no es adecuada, al soslayar la asistencia calificada que
permea y permite a los adolescentes involucrados en cualquier
procedimiento, exigiendo ser garantizada para lograr una proteccion
integral. Esta es la propuesta de invalidez que se propone, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
alguna observacion, algun comentario? Ministro Aguilar, después el

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En principio, una
sugerencia al sefior Ministro ponente porque —creo— no sé si se
corrigid posteriormente que no esta transcrita la disposicion
impugnada, sino se transcribi6 la del precedente que se cita, de tal
manera que pudiera ser util que se transcribiera —si no se ha
hecho— la disposicion que se esta impugnando en este asunto en

particular. Solamente es esa observacién, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si,
entiendo que el sefior Ministro Pérez Dayan ofrecié hacer los
ajustes que habia —por ahi— alguna errata en alguna transcripcion;
entonces, entenderemos que se va a corregir esta cuestion que, a
veces, sucede en los proyectos, y qué bueno que usted reitera esta

situacion, sefior Ministro Aguilar. Ministro Laynez.

Ministro Laynez, ¢tiene algun problema?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ya. Si, tuve un problema

técnico ¢, me escucha?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ya, disculpe. Yo en este

punto... No sé si me escuchan bien, ¢si?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, muy bien.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En este punto, yo
solamente voy a estar por la inconstitucionalidad de la prorroga de
las cuatro horas mas no con la posibilidad o —perdon— con la
propuesta en el sentido de suprimir absolutamente todo lo que se

nos propone.

En mi punto de vista, si se debe privilegiar el esperar y localizar a
guien tiene la representacion originaria: padres y tutores. Me parece
gue el decir: si en dos horas no se presentan. Estoy en contra de la
prérroga porque ya seis horas tener al menor ahi. Pero es,

entonces, que entra la representacion —digamos— oficial o publica.
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Como quedaria la propuesta —si la entiendo bien— es que, casi en
automatico, se designa representante de oficio para que se haga

cargo de la situacion del menor. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere comentar algo sobre este apartado? Tome

votacion, secretario. Perdon, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Lo podria hacer en la
votacion, pero yo voy a unirme a las razones que acaba de expresar
el Ministro Laynez. También, nada mas, por la prérroga estaria yo
por la inconstitucionalidad de esa pocion normativa. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también votaré en los términos del Ministro Laynez. Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me sumo a la
propuesta que hizo el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor, excepto

en la porcion que se refiere a la prérroga de cuatro horas.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Por la invalidez solo de

la prérroga de cuatro horas —como lo expuso el Ministro Laynez—

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria con el sentido
del proyecto por consideraciones adicionales a las que estan
diciendo, en especifico: ¢dos horas van a tener detenido al
particular mientras llegue? Entonces, yo estaria con el sentido del
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los mismos términos del
voto del Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo estoy Unicamente por
la inconstitucionalidad de la prérroga. Me parece que no es que se
le tenga detenido; es el plazo que el legislador —si vemos bien todo
el precepto— estad dando para que se busque, se localice a sus
padres o tutores. Ya, si ho se localiza en ese tiempo, el problema
es que se iria a seis horas. Si no se le localiza, entonces entra la
defensoria publica. Yo no lo veo tanto como dos horas detenido,
sino que el precepto nos dé dos horas. Me parece muy logico para
gue, en primera instancia, venga la representacién primigenia y
natural del menor. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto por sus
propias razones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En los del voto del Ministro Laynez, por las mismas razones que él

ya ha invocado.

Pero, antes de que dé usted el resultado, me pide la palabra la

sefora Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. En eso va
a consistir la adicion a mi proyecto, conforme a los tratados
internacionales que México ha firmado. Gracias. Y desvirtuaré lo

gue dice el Ministro Laynez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, entonces va a hacer
un voto concurrente contra la opinion del Ministro Laynez. Muy bien.

Dé el resultado, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente, existen cinco votos a favor de la propuesta del proyecto
y seis votos por la invalidez en los términos propuestos por el sefior

Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto a la minoria —en este
caso— si estarian de acuerdo en que la invalidez total se pudiera,
en este caso, creo que tendrian que sumarse a la parcial para que
se pudiera invalidar solo esa parte, porque veo complicado que,
guienes estamos en la mayoria, nos podamos sumar en sentido

distinto. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Si se me permite, yo me ajustaria al proyecto, como lo
hizo explicito el sefior Ministro Laynez, y esto podria favorecer a

gue votaramos uUnica y exclusivamente por esa parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Tendriamos,

entonces, siete votos. Ministra Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También me sumaria
para que se lleve la votacion en invalidez. Sumemos los ocho votos.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Tampoco tendria

iInconveniente en sumarme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Entonces, ya existe la

mayoria calificada. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, yo haria, entonces,
—yYya— al respecto un voto particular. Ya no seria concurrente, seria

particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministro Gonzélez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

también haria un voto particular, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Secretario, ¢anotd
usted quiénes se suman a la propuesta del Ministro Laynez?
Adicionalmente, entiendo que fue el Ministro ponente, la Ministra

Yasmin Esquivel y el Ministro Gutiérrez. ¢ Es asi, verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior Ministro
Presidente. Se alcanzan nueve votos por la invalidez de la porcion

normativa respectiva.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, QUEDA
INVALIDADA ESTA PORCION NORMATIVA,
EXCLUSIVAMENTE.

Y pasariamos —segun entiendo—, sefior Ministro Pérez Dayan, al

apartado de efectos. ¢ Tiene usted algun comentario?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ninguno, sefior Ministro
Presidente. Unica y exclusivamente es que, como ahi se vuelve a
precisar la parte que quedaba declarada invalida, se haria el ajuste
para recortarla en los términos en que fue votada. Y en lo que ya
hace especificamente al surtimiento de los efectos, estos serian a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Nayarit, al Ejecutivo y a los municipios

de la entidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, sefior Ministro.
¢Algun comentario? ¢Estan de acuerdo con los efectos? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Secretario, ¢qué ajustes tienen los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el resolutivo
segundo se precisa que la porcion normativa invalidada del parrafo
segundo del articulo 32 es solo la que indica: “se otorgara una
prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera’”;

y se agrega que surtira efectos la declaracion de invalidez a partir
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de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado

de Nayarit.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢Estan de
acuerdo con los puntos resolutivos ajustados? El Ministro Pardo

tiene un comentario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén. Solo una
consulta: no sé si el resolutivo primero se ajustd para sefalar que

es procedente, pero fundada la accion de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No lo dijo el secretario, pero

creo que se tendria que ajustar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Parcialmente fundada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parcialmente fundada.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Parcialmente fundada.

Es que decia infundada, originalmente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo, si es correcto

que asi lo diga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. En votacion
economica consulto ¢se aprueban los resolutivos ajustados?
(VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA

FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
88/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY EN MATERIA
DE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, DESAPARICION COMETIDA
POR PARTICULARES Y DEL SISTEMA
ESTATAL DE BUSQUEDA DE PERSONAS
PARA EL ESTADO DE SINALOA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
17, FRACCION V Y 90, FRACCION I, DE LA LEY EN MATERIA
DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS,
DESAPARICION COMETIDA POR PARTICULARES Y DEL
SISTEMA ESTATAL DE BUSQUEDA DE PERSONAS DEL
ESTADO DE SINALOA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION “LA
LEY GENERAL, EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EL CODIGO PENAL FEDERAL, LA LEY GENERAL
DE VICTIMAS Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS
QUE EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE, ASi COMO” DEL
ARTICULO 6 DE LA LEY EN MATERIA DE DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS, DESAPARICION COMETIDAS POR
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PARTICULARES Y DEL SISTEMA ESTATAL DE BUSQUEDA DE
PERSONAS DEL ESTADO DE SINALOA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE SINALOA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion y representacion del
promovente, causas de improcedencia y precision de las
disposiciones impugnadas y la litis. ¢ Tienen alguna observacion?
En votacién econémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El estudio de fondo del asunto es el considerando VII, que tiene
cuatro apartados; sin embargo, advierto que los apartados 1,2y 3
se encuentran relacionados con el primer tema, relativo a la
constitucionalidad de las disposiciones que regulan el registro de
detenciones, por lo que, si no tienen inconveniente, sugiero que
analicemos y votemos estos tres primeros apartados en conjunto y,
ya por separado, veamos el apartado numero 4. ¢Esta usted de

acuerdo, Ministra ponente?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Claro que si, sefior

Ministro Presidente, asi iba a presentar el asunto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es usted tan amable de

presentar los primeros tres apartados en conjunto. Gracias.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A usted. En este estudio
—yY como ya fue sefialado—, el fondo del asunto se divide en cuatro
apartados: en los primeros tres apartados y, posteriormente, el
cuarto, no sin antes advertir que el proyecto es muy similar al
engrose de la sentencia (FALLA DE AUDIO) en la accion de
inconstitucionalidad 79/2019, en la que se declararon, por mayoria
de siete votos, validas diversas normas de la Ley en Materia de

Desaparicion Forzada en el Estado de Tabasco.

El primer apartado se refiere a la competencia del legislador local
para emitir una ley en la que hace referencia al registro
administrativo de detenciones. En este apartado, se establece un
marco juridico (FALLA DE AUDIO) de libertad, en el que se

destaca... ¢ perddn?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, disculpe que
la interrumpa: esta teniendo usted algun problema de conexion y se
estd escuchando no de manera clara su intervenciéon. Vamos a
tratar ahora de que esperemos que se mejore la conexion vy, si no,
les voy a proponer que levantemos la sesién porque, aunque puede
ser entendible lo que dice, para efectos tanto de la gente que sigue
la sesion como la version estenografica puede ser complicado.
Estas son cuestiones que suceden y que estan fuera de nuestro
alcance. Veamos si mejora la conexion, sefiora Ministra, por favor.

Adelante, por favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, yo también. ¢Ya se

oye mejor? ¢ Si? ¢No?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Inicie usted y vamos viendo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A ver, en este apartado
el proyecto establece el marco juridico internacional relativo al
registro de detenciones o de privaciones de la libertad, en el que se
destaca la obligacion de fuente internacional de establecer vy
mantener uno 0 varios registros oficiales actualizados de las
personas privadas de la libertad, cuya funcion precisamente de este
registro es garantizar diversos derechos humanos de rango

constitucional.

En el proyecto se hace referencia a la sentencia dictada por la Corte
Interamericana en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México”, fallado el veintiséis de noviembre de dos mil diez, donde
se ordend al Estado Mexicano, en el apartado de reparaciones,
crear un registro de detenciones que tuviera la finalidad de informar
a quien los consultara respecto a (FALLA DE AUDIO)

caracteristicas.

En el apartado segundo se describe el marco constitucional y legal
relativo al registro de detenciones en los ambitos penal vy
administrativo sancionador. Se hace una cronologia de las reformas
constitucionales y legales relevantes. Se destaca que, conforme a
la Ley General de Desapariciones y la Ley General de Seguridad
Publica, las entidades federativas estaban obligadas a contar con el
registro administrativo de detenciones y que, posteriormente, en

marzo y mayo de dos mil diecinueve se reforma la Constitucion
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General y se crea la Ley Nacional del Registro de Detenciones a
efecto de crear un instrumento Unico y actualizado, que concentre
la informacion y datos integrados, organizados y sistematizados de
todos los registros policiales y todas las personas que sean
detenidas en el pais y sean de caracter penal o administrativo

sancionador, permitiendo su inmediata localizacion.

Se concluye que, si bien el registro administrativo de detenciones
fue sustituido por el registro nacional de detenciones, el primero
continda en funciones y debera desaparecer de forma gradual, y las
autoridades a nivel federal, estatal y municipal seguiran obligadas a
registrar, inmediatamente, las detenciones y a contar con una base
de datos a efecto de conformar el sistema nacional de informacion
y actualizar, de manera inmediata y permanente, el registro nacional

de detenciones.

Finalmente, en el tercer apartado se sostiene que el que el
legislador local haya hecho referencia, en julio de dos mil
diecinueve, al registro administrativo de detenciones en los articulos
17, fraccion V, y 90, fraccion |, de la Ley de Desapariciones de
Sinaloa no viola los principios de legalidad y de seguridad juridica,
siendo infundados los conceptos de violacion de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos.

Y se dan las conclusiones que se realizaron, precisamente, en el
precedente en que se apoya este proyecto, que es la accion
79/2019, en que se propone que las disposiciones impugnadas son
validas, esencialmente, primero porque en el régimen transitorio de
la Ley Nacional del Registro de Detenciones no existe nhorma que

derogue las disposiciones relativas a las facultades de las
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legislaturas locales de regular el registro administrativo de
detenciones contenidas en la Ley General de Desapariciones;
segundo, porque la Ley Nacional del Registro de Detenciones
establece un régimen transitorio para que el Registro Nacional de
Detenciones sea implementado gradualmente, disponiendo que la
informacion referente a los registros de detencion de caracter
administrativo se implementen, a mas tardar, el primero de abril de
dos mil veintiuno, continuando, mientras tanto, el funcionamiento
del registro administrativo de detenciones y, en funcion de lo
anterior, se concluye que el legislador local si es competente para
establecer que el sistema estatal de busqueda de personas, para el
ejercicio de sus facultades contaria, entre otros, con un registro
administrativo de detenciones. Por lo que se propone reconocer la
validez de los articulos 17, fraccion V, y 90, fraccion I, de la ley de

desapariciones impugnada. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo no comparto, respetuosamente, el
reconocimiento de validez de los articulos 17, fraccion V, y 90,
fraccion I, porque, tal como lo sostuve en la sesion del veintitrés de
abril del dos mil veinte al resolverse diversa accion 79/2019 del
Estado de Tabasco, en la que se analizaron normas de idéntico

contenido.

Considero que, a partir de la publicacién de una ley nacional, como
es la Ley Nacional del Registro de Detenciones, las legislaturas

locales carecen de competencia para regular los aspectos propios
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de esa legislacion nacional, ni siquiera a titulo de reiteracion de su

contenido. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo, como lo mencioné también al estudiar la accion de
inconstitucionalidad 79/2019 el veintitrés de abril de dos mil veinte,
yo estoy en contra porque —inclusive, lo reiteré en otra accion de
inconstitucionalidad la 95/2019, resuelta el siete de enero, apenas
hace unos dias— las entidades federativas ya no tienen
competencia para legislar en materia de registro de detenciones
desde el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, pues en ese
momento entr6 en vigor la reforma del articulo 73, fraccion XXIIl, de
la Constitucion General, por la que se otorgoé al Congreso de la
Union la facultad —para mi— exclusiva de emitir la Ley Nacional

del Registro de Detenciones.

Inclusive, en el momento en que el legislador local expidio las
normas impugnadas, que fueron el veintidos de julio de dos mil
diecinueve, ya se habia emitido la Ley Nacional del Registro de
Detenciones, que se publico el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, por lo que considero que debe declararse la invalidez
de los articulos 17, fraccion V, y 90, fraccion |, de la ley impugnada,
pues, con base en el articulo 11 de esta ley nacional, la operacion
del registro nacional de detenciones esta a cargo, exclusivamente,
de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Gobierno

Federal.
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Ademas, tampoco estoy de acuerdo con el argumento que se
expone en el proyecto, en el que se afirma que el réegimen transitorio
de la Ley Nacional del Registro de Detenciones permite que las
entidades federativas sigan legislando sobre el registro de
detenciones. Por el contrario —con todo respeto—, lo que se
permite en ese régimen transitorio, precisamente en el articulo
tercero transitorio de la Ley Nacional del Registro de Detenciones,
unicamente es que el registro administrativo de detenciones siga en
funciones hasta que entre completamente en vigor el registro
nacional, lo cual —desde mi perspectiva— no implica que las
entidades tengan facultad residual para seguir legislando en la

materia, sino solo que siga operando el que existia.

Por tanto, estoy en contra del proyecto y votaré por declarar la
invalidez de estos articulos 17, fraccion V, y 90, fraccion I, de la ley
en materia de desapariciones del Estado, que ha sido impugnada.

Muchas gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Por las mismas razones expresadas —claramente y en
extenso— por el Ministro Aguilar, y como también voto la Ministra
Yasmin, yo también voté en el precedente en contra, sosteniendo
mi voto en razones parecidas; consecuentemente, también votaré

en contra en este asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo

también he votado en diversos precedentes por la invalidez de este
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tipo de normas, toda vez que —desde mi punto de vista— no hay
competencia de las entidades federativas. Ya se han expresado
aqui con amplitud los argumentos, los cuales no reiteraré en este
momento, sino en un voto concurrente. Si no hay algun otro

comentario, secretario, sirvase tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion de los articulos 17, fraccion V, y 90, fraccion I, en los que
estoy en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y por la
invalidez del 17, fraccion V, y el 90, fraccion I.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra, anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra de la



65

sefiora Ministra Esquivel Mossa, del sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas, del sefior Ministra Aguilar Morales y del sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien anuncia voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE APRUEBA
EN ESOS TERMINOS.

Y voy a proceder a levantar la sesion, convocando a las sefioras y
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que
tendra verificativo el lunes a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



