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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Seforas y sefiores Ministros:
Como ustedes saben, hoy se cumplen diez afios de la publicacion

de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, de la

cual se derivé un nuevo paradigma constitucional a partir de un



bloque de constitucionalidad, que ha servido de parametro de

regularidad constitucional.

Esta reforma, que en sus origenes —incluso, a confesion de sus
creadores— parecia ser simplemente retérica y estética, se hizo
realidad en los derechos de todas las personas de este pais gracias

a la actuaciéon de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como nunca antes, la Corte hizo suya una reforma, le dio contenido,
le dio sentido y, a partir de ahi, en estos diez afios ha habido un
desarrollo y proteccion en los derechos humanos como nunca antes
en la historia de la justicia constitucional. Por ello creo que esta es
una reforma de todas y de todos, y que debemos celebrar y
conmemorar Yy, a partir de los siguientes dias y semanas,
iniciaremos —desde hoy— una serie de eventos conmemorativos
no solo para ponderar y valorar lo que se ha hecho, sino, sobre todo,
para reflexionar sobre el futuro y los derroteros que debe tomar la

defensa de los derechos humanos en nuestro pais.

Secretario, dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nidmero 62 ordinaria, celebrada el martes ocho de

junio del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).



APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
41/2020, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS,
EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
MISMO ESTADO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 22,
PARRAFO TERCERO Y 170 BIS, DEL
CODIGO FISCAL DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
22, PARRAFO TERCERO Y 170 BIS DEL CODIGO FISCAL PARA
EL ESTADO DE MORELOS, ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTE, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, POR LAS RAZONES
SENALADAS EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO
DE ESTA DECISION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE MORELOS, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.



NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, precision de los
actos y normas impugnados, oportunidad, legitimacion activa y
legitimacion pasiva. ¢Hay alguna observacion? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando sexto es el de causas de improcedencia. ¢Quiere
hacer uso de la palabra, sefior Ministro ponente? Tiene usted la

palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En este apartado se propone desestimar la causal de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, en la que alega que es improcedente la presente accion
ante la falta de conceptos de invalidez en los que se reclamen vicios
propios de los actos de promulgacion y de publicacion de los
decretos impugnados, pues no constituye una causa de

improcedencia, en términos del articulo 19 de la ley reglamentaria.

Asimismo, se propone desestimar la causa de improcedencia que
hace valer tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo del Estado
de Morelos en el sentido de que en los conceptos de invalidez
formulados no se expresan argumentos minimos de impugnacion,
lo anterior toda vez que, del simple analisis de la demanda de

controversia, se advierte la causa de pedir, en la que se sostiene la



inconstitucionalidad de los preceptos impugnados. Esta seria la

propuesta en este apartado, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢,Hay alguna observacion? En votacion economica consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando séptimo es el estudio de fondo. Sefior Ministro

Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. En este
considerando se propone declarar la invalidez tanto del parrafo
tercero del articulo 22, asi como del articulo 170 BIS del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, al considerar que se viola la
autonomia e independencia financiera del Poder Judicial del Estado
de Morelos, toda vez que se actualiza una intromision indebida del
Congreso estatal en la administracion de los recursos econémicos
del fondo auxiliar para la administracion de justicia del Estado de
Morelos, toda vez que dichos preceptos cambian el destino de las
multas impuestas por el Poder Judicial actor, al establecer que un
porcentaje de las mismas debera utilizarse para cubrir los gastos de
la autoridad fiscal por concepto de operacién, administracion,
control, ejercicio y cobro coactivo. Con los preceptos impugnados,
ademas, se estima que se afecta en grado de subordinacion el
principio de division de poderes, al constrefiir al Poder Judicial del
Estado a suscribir convenios de colaboracion, condicionando el
auxilio que, por ley, esta obligado a dar la Secretaria de Hacienda

del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.



En ese sentido, se estima que tanto el parrafo tercero del articulo
22 como el articulo 170 BIS, ambos del Codigo Fiscal del Estado de
Morelos, al cambiar el destino de los recursos del Poder Judicial del
Estado de Morelos y asignarlos a autoridades del Poder Ejecutivo,
gue auxilien a las autoridades del Poder Judicial actor, vulneran los
principios de autonomia financiera e independencia y, como
consecuencia, el principio de division de poderes, previsto en el
articulo 116 de la Constitucion Federal. Por lo tanto, la propuesta es
en el sentido de declarar la invalidez de estos preceptos. Esa es la

presentacion, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente, con su permiso. Yo, respetuosamente, no comparto la
declaracion de invalidez de los articulos 22, parrafo tercero, y 170
BIS, ambos del Cdodigo Fiscal de Morelos, toda vez que, como el
propio proyecto lo reconoce en la pagina sesenta y siete, el importe
de las multas impuestas por las autoridades jurisdiccionales son
recursos adicionales al presupuesto del Poder Judicial local, por lo
cual no hay una violacibn a la autonomia de su gestion
presupuestal, y si bien las multas constituyen ingresos que van a un
fondo auxiliar, lo cierto es que, para que lleguen a dicho fondo,
requieren de un mecanismo para su cobro, por lo que considero que
resulta valido sujetarlos a la celebracion de convenios de
coordinacion con el Poder Ejecutivo con la finalidad de resarcir los
gastos erogados para el logro de su pago, de lo cual se dio cuenta

en el —propio— Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve



reclamado, en el que se explico que la Secretaria de Hacienda
estatal tenia mas de quince mil procedimientos administrativos de

ejecucion.

En consecuencia, considero que las normas reclamadas no violan
la autonomia del Poder Judicial de Morelos porque no afectan el
presupuesto que le es asignado, en los términos del articulo 40,
fraccion V, de la Constitucion de Morelos, el que establece que el
Congreso del Estado le otorga anualmente una partida equivalente
al 4.7% (cuatro punto siete por ciento) del total del gasto
programable de cada ejercicio, cantidad que es la que, en todo
caso, esta protegida de cualquier disminucion, una vez que es
aprobada. Ademas, al resolverse la controversia constitucional
16/2007, fallada el primero de septiembre del dos mil nueve por
unanimidad de nueve votos, en la parte que interesa —cuyo
engrose se encomendo a la Ministra Luna Ramos— este Tribunal
Pleno —ya— tuvo oportunidad de analizar un caso similar, en el que
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Baja California Sur se
impugnd por modificar una parte el destino de los recursos de su
fondo auxiliar para aplicarlos a la reparacion del dafio a las victimas,
asunto en el que el Tribunal Pleno concluyé que no se privaba al
Poder Judicial actor de los recursos con los que contaba para su
subsistencia, ya que los ingresos del fondo no forman parte del
presupuesto autorizado y asignado a dicho poder, sino que son
ingresos adicionales que recibe al actualizarse determinadas
hipotesis, por lo que sus argumentos, relacionados con la violacion
a su autonomia de gestion presupuestal, resultaban infundados —

eso comento el Pleno en aquel momento—.



Finalmente, aunque no comparto las consideraciones y el sentido
del proyecto, creo que resulta excesivo declarar inconstitucionales
ambos preceptos reclamados porque, aun aceptando —sin
conceder— que fuera correcto, bastaria con invalidar el parrafo
primero del articulo 170 BIS, en la porcion “o jurisdiccionales” para
gue el Poder Judicial actor quedara relevado de la obligacion de

ambas disposiciones. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Respetuosamente, —yo— no comparto todas las consideraciones
del proyecto ni la conclusion de que la totalidad de las normas
impugnadas sean inconstitucionales. Yo llego a una conclusion
parcialmente distinta, a partir de la lectura del articulo 116 y del

entendimiento de division de poderes.

Primero, quiero adelantar que, en principio, estoy de acuerdo con la
conclusion medular del proyecto, y que es que el Cédigo Fiscal local
de Morelos transgrede la autonomia de gestion presupuestal del
Poder Judicial de Morelos, pero no comparto todas las
consideraciones ni tampoco la invalidez total del articulo 171 BIS.
Con la invalidez del parrafo tercero del articulo 22 si estoy de
acuerdo. Respecto del 171 BIS, —yo— solo estaria por la invalidez
de la frase que dice: “no sera menor al treinta por ciento del importe
de cada multa o sancidon” —que se lee en el primer parrafo— porque
creo que esta es la parte que, realmente, transgrede la autonomia
financiera del Poder Judicial local, ya que sujetan el cobro de las

sanciones publicas o multas al establecimiento forzoso del
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porcentaje e, incluso, se dispone que no podra ser menor al treinta
30% (treinta por ciento) el importe de las multas cobradas. Dicho
esto, quisiera explicar por qué no comparto la invalidez del todo el

articulo —BIS— que estoy mencionando.

Desde mi perspectiva, los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
Morelos no estan impedidos para emitir disposiciones que regulen
las bases generales para la implementacion de mecanismos de
coordinacion y colaboracion entre el gobierno del Estado y el Poder
Judicial para el cobro de las multas y sanciones ordenadas por este

ultimo.

El articulo 170 BIS... —he estado diciendo el 171, perdon— el
articulo 170 BIS establece que la Secretaria de Hacienda del
gobierno de Morelos puede brindar auxilio a los O6rganos
jurisdiccionales del Estado, —subrayo— que asi lo soliciten, en la
recaudacion y cobro de las sanciones y multas impuestas. De este
articulo se desprende una primera premisa, y que consiste en el
auxilio que brinda la autoridad fiscal, quien cuenta con la estructura
para llevar a cabo tal funcién publica —que es la de cobro—. Ese
auxilio —por cierto— es brindado a peticion de los 6rganos
jurisdiccionales y esto ocasiona una labor adicional a las que tienen
las autoridades hacendarias, una labor extra a la que le es propia,

gue es el cobro de créditos fiscales.

Yo creo que nada impediria —por poner un ejemplo— que fueran
las propias autoridades jurisdiccionales quienes implementaran la
estructura institucional necesaria para llevar a cabo por si mismas
el cobro de multas; pero, naturalmente, es légico que se aproveche

la capacidad técnica y de gestion de las autoridades fiscales,
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guienes conocen a profundidad tales procedimientos técnicos de
cobro. Asi, especializadas las autoridades fiscales cobrando y las
jurisdiccionales juzgando se aprovecha el tiempo de experiencia de
todos y se hace mas eficiente el ejercicio del gasto publico, en

general.

El problema —y convengo en que no es un problema constitucional,
sino factico— es la gran cantidad de trabajo que el cobro de estas
multas genera. ¢Es un problema factico? Si, pero tampoco es
inocuo porque, precisamente, esto motivd que en la propia
exposicion de motivos, que dio origen a la presente reforma, el
Legislativo de Morelos advirtiera como problematica local que la
capacidad de la autoridad hacendaria se habia visto rebasada para
desplegar sus limitados recursos técnicos y humanos para lograr
hacer efectivas las sanciones administrativas o judiciales que se
envian para su cobro. Este dato, incluso, lo retoma el proyecto en
su parrafo... —perdon, no estan numerados— en la pagina sesenta

y ocho.

Ahora, por supuesto que esa carga ho €es una razon
constitucionalmente valida para imponer porcentajes, como una
especie de cuotas de recuperacion por el servicio que las
autoridades fiscales pueden imponer a las jurisdiccionales. No
puede imponerse una contraprestacion; sin embargo, la situacion
no deja de ser un dato interesante. El tema constitucional me parece
gque queda =zanjado porque no se puede Iimponer esta
contraprestacion desde el codigo fiscal local, pero invalidar todo el
precepto impediria que, entre ambas autoridades —la judicial y la
fiscal—, se pusieran de acuerdo en un marco de mutuo respeto

institucional, a través de convenios de colaboracion sobre los
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lineamientos minimos que da el propio 170 BIS del Codigo Fiscal

local.

Entonces, —yo— considero que este tipo de medidas no resultan
inconstitucionales en si mismas, sino que es posible que, frente a
una situacion apremiante, —como la tienen muchos Estados—
COMO una carga excesiva o0 un retraso en los procedimientos de
penalizacibn, —como se manifestd en la exposicion de motivos—
se tenga la posibilidad —y subrayo esto— la posibilidad de
establecer mecanismos de colaboracion institucional para hacer
frente a estas problematicas en beneficio de todas las autoridades
involucradas. A nadie conviene que la autoridad fiscal esté
rebasada o concentrada solo en el cobro de multas administrativas
0 judiciales. La tarea del Estado que llevan a cabo podria ser
ponderada de una manera constructiva por otros poderes o

instituciones.

Ahora, —como se establece detalladamente en el proyecto— la Ley
gue Regula el Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del
Estado de Morelos establece la facultad de la junta de
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial para
presentar y aprobar un presupuesto de egresos anual para la
administracion del fondo, cuyos recursos deberan destinarse a los
fines previstos en la propia ley. Y aqui —yo— encuentro que existe
un margen de maniobra para que, validamente, esa junta pudiera
—si asi lo considera— destinar una parte de los recursos que se
presupuesten a apoyar a la autoridad recaudadora para hacer
eficiente el cobro de multas y sanciones, pero siempre que ello se
dé en el ambito de la libertad propia de la autoridad jurisdiccional

para negociar los términos y condiciones de la colaboracion
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institucional, es decir, esto no puede quedar al arbitrio del Poder
Legislativo o del Ejecutivo, sino definido a partir de un analisis
presupuestario y en la medida de las posibilidades del fondo y del
propio Poder Judicial, a la luz de los convenios de coordinacion que

llegaran a firmar —si asi lo consideran—.

Es por esto que me parece que la inconstitucionalidad no esta en
gue se establezca la carga de firmar convenios de colaboracion
cuando las autoridades jurisdiccionales pidan el auxilio de las
administrativas para el cobro de multas y sanciones, sino —en
parte— de las condiciones que se imponen a partir de estas normas
impugnadas, las cuales subordinan al Poder Judicial, al Poder
Ejecutivo, desde un plano legislativo. Es mas, incluso, del resto de
este articulo —yo— veo informacion muy valiosa para que la
autoridad fiscal pueda ayudar mejor al Poder Judicial en el cobro de
las multas, por ejemplo, los datos... le pide los datos del infractor,
el monto, el motivo, el nimero de expediente; en fin, toda esa
informacién, que deberia acompafarse en la solicitud a fin de
facilitar el trabajo de cobro. Se establecen tiempos, protocolos de
colaboracion, que me parecen necesarios para el debido

funcionamiento de estas tareas de Estado.

Por todas estas razones, considero que la inconstitucionalidad esta
exclusivamente en el parrafo tercero del articulo 22 y en la porcién
normativa del parrafo primero del articulo 170 BIS, que sefala que
“‘no serd menor al 30 por ciento del importe de cada multa o
sancion”, porque se sujeta al cobro de las sanciones econémicas o
multas al establecimiento forzoso de un porcentaje minimo sobre
las multas cobradas. Esta condicion si subordina al Poder Judicial,

al Ejecutivo y le impone cargas que trastoca a la autonomia
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presupuestaria, que tiene reconocida constitucionalmente para
decidir sobre el ejercicio de los recursos que le corresponde
administrar, porque incide en el destino de una parte de sus

recursos. Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y con la
declaratoria de invalidez que se propone. Solo quiero manifestar —
para que se complete mi exposicion— que me aparto de algunas
consideraciones y lo hago con razones adicionales. Esta Suprema
Corte —ya desde hace tiempo— ha distinguido entre los conceptos
de autonomia financiera —calificandola como la potestad de gasto
gue se ejerce mediante la elaboracion, aprobacion y ejecucion del
presupuesto sin injerencia alguna de otros entes publicos— vy, por
otro lado, la autonomia en la gestidén presupuestal —que es una de
las condiciones para que los poderes judiciales locales ejerzan sus

funciones con plena independencia—.

En consecuencia, —yo— estoy de acuerdo en la propuesta, pero
no con algunas de las consideraciones que ahi se sefialan, pues
considero que las normas deben ser analizadas solo a la luz de la

autonomia de gestion de los recursos del Poder Judicial local.

A decir de la consulta, las normas impugnadas, al destinar, al
menos, el treinta por ciento del importe de las multas impuestas por
el Poder Judicial local a cubrir los gastos de la autoridad fiscal por

concepto de operacion, administracion, control, ejercicio y cobro
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coactivo, no podrian ser contrarias a la autonomia de gestion
presupuestal, toda vez que las multas son recursos adicionales al
presupuesto de egresos que se le asigna el Poder Judicial local, por
lo que se concluye que son contrarias a la autonomia financiera —

asi lo dice el proyecto—.

Considero que las normas deben ser analizadas a la luz de la
autonomia en la gestion de recursos, no de autonomia financiera,
al ser el principio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corte, forma parte de las garantias que, a su vez, garantizan la
autonomia e independencia de los Poderes Judiciales. Tenemos
algun precedente cuyo rubro dice: “PODERES JUDICIALES
LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION
PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES”, y que, si bien —como su nombre lo
indica— podria estar referido a los recursos que integran el
presupuesto de tal poder y nada impide que puedan extenderse a
recursos que, si bien no forman parte de aquel, si integran el

patrimonio de dicho poder.

En ese sentido, mas que ampliar el concepto de la autonomia, la
gestion presupuestal o de recursos para incluir —a su vez— la
autonomia financiera como un solo concepto de gestion
presupuestal y autonomia financiera, creo que debe entenderse
como una autonomia de gestion solo de los recursos, que esta
protegida de injerencias indebidas en la administracion y manejo de
recursos, que si bien originalmente no forman parte de su
presupuesto, si les son propias, como —en este caso— lo son las
multas que imponga el Tribunal Superior de Justicia, sus Salas, la

Junta, la Visitaduria y los jueces, todos del Estado de Morelos, al
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tratarse de recursos que integran el Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia en el Estado de Morelos, administrado
por la propia Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del

Poder Judicial.

A diferencia de algunos precedentes, en este caso, las normas
impugnadas obligan a que ciertos recursos, que por ley forman
parte del patrimonio del fondo del auxiliar para la administracion de
justicia, sean transferidos a una dependencia del Ejecutivo del
Estado para que cumpla con sus funciones que, por ley, le son
encomendadas, lo que —como manifesté— estimo contrario a la
autonomia de la gestion de los recursos adicionales porque la
integracion de estos recursos —ya— esta determinada por la ley en
estas cuestiones del manejo de las multas, precisamente, al
integrarlas como recursos propios del Poder Judicial. En este
sentido, estoy de acuerdo en la propuesta de invalidez, solo con
algunas variantes en las consideraciones —que ya acabo de tratar
de explicar—y, por lo tanto, estoy de acuerdo con la declaracion de
invalidez del parrafo tercero del articulo 22 y del 170 BIS del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, como se propone en la consulta.

Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y sus
consideraciones; sin embargo, el efecto de la invalidez lo reduzco

Unica y exclusivamente al apartado que menciona “o

jurisdiccionales” del articulo 170 BIS del Codigo Fiscal de Morelos.
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Explico esto porque la controversia constitucional se suscita,
precisamente, porque el Poder Judicial del Estado la promueve y el
argumento principal que sustentan las consideraciones para llegar
a ese resultado, en parte fundamental, se apropia de los conceptos
de divisibn de poderes y de autonomia presupuestal, que
corresponde a uno de ellos. Bajo esta perspectiva, si las razones
fundamentales de las cuales deriva esta nulidad obedecen a una
autonomia, a una independencia del poder judicial, pareceria dificil
que, por virtud de esta controversia constitucional, también
guedaran eliminadas las expresiones “autoridades administrativas”
y algunas otras en las que se pudiera considerar que se vieron

beneficiadas por la actuacion de alguna otra entidad.

Por esta razon, aun cuando —yo— también comparto la nulidad por
lo que hace la invalidez por lo que hace al articulo 22, parrafo
tercero, del 170 BIS unica y exclusivamente me corresponderia
hablar de “urisdiccionales”. Todo lo demas, es decir, las
autoridades administrativas tendran sus oportunidades para hacer
valer lo que corresponde en controversia constitucional vy
argumentar lo que crean correspondiente por lo que hace a los
porcentajes y los convenios respectivos. En el caso, eliminando a
las autoridades jurisdiccionales, exclusivamente, queda resuelto el
punto traido a este Tribunal por el Poder Judicial, y lo demas
guedara sujeto a lo que pretendan hacer quienes se ven también
afectados con ellos. En esa medida, aceptando las razones de
invalidez, las reduzco a esos limites. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias, Ministro
Presidente. Yo, respetuosamente, me voy a separar del proyecto y
no lo comparto. Quiero ser muy claro en sefialar, principalmente,
gue —yo— si creo... he considerado que, a traves de disposiciones
presupuestarias o a traves de leyes financieras, —si— es factible
violentar la autonomia de los poderes judiciales. Eso no tengo duda
de que puede suceder: que se violenten las garantias judiciales,
precisamente, en una politica 0 en una serie de restricciones o
limitaciones o via presupuesto o via leyes financieras estatales; sin
embargo, respetuosamente, me parece que este no es el caso, en
primer lugar, porque —como lo sefaldé la Ministra Yasmin
Esquivel— en esta entidad federativa, en la Constitucion, en el
articulo 40 dice —me voy a permitir leerlo, dice—: son facultades
del Congreso integrar en cada ejercicio fiscal al Poder Judicial del
Estado una partida equivalente al 4.7% (cuatro punto siete por
ciento) del monto total del gasto programable, autorizado en el
decreto de presupuesto de egresos que anualmente aprueba. Es de
las pocas entidades federativas que —ya — tiene el Poder Judicial
un presupuesto minimo fijo, que —entiendo— también es una

recomendacion internacional.

Partiendo de este punto, el fondo... la ley del fondo sefala, expresa
y textualmente, que este fondo auxiliar es complementario a los
recursos presupuestarios, que son, por antonomasia, los que deben

estar orientados a garantizar la autonomia de los poderes judiciales.

Tercer lugar: este fondo tiene una serie de recursos, una serie de
ingresos que no son exclusivamente las multas. Esto es importante

porgue eso no significa que este 30% (treinta por ciento) se refiera
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a la totalidad del fondo, sino Unica y exclusivamente a las multas no
fiscales. Este fondo —si ustedes ven el articulo 6 de la ley del
fondo— se constituye por las cauciones otorgadas para garantizar
la libertad provisional, el monto en las cauciones otorgadas por
obtener los beneficios de la libertad preparatoria en la condena
condicional, los intereses que se generan por las inversiones de los
depdsitos en dinero o valores que se efectian ante los tribunales
judiciales, los objetos e instrumentos en materia de delito que sean
de uso licito, los muebles y valores depositados por cualquier
motivo ante el tribunal judicial que no fueron retirados por el
depositario, en fin. Tiene —y desde luego— el monto de las multas

impuestas. Tiene toda una serie de componentes el fondo.

¢ A qué se refiere, entonces, la reforma? Primero, exclusivamente a
las multas no fiscales, y lo que esta haciendo —desde mi punto de
vista— es, efectivamente, cargando un monto por gastos de
ejecucion y de administracion, que la autoridad administrativa tiene
gue erogar porque la autoridad administrativa, cuando se le encarga
el cobro de estas multas, invierte en recursos humanos, en recursos
materiales y en recursos financieros. Es cierto: tiene un piso, que
es del 30% (treinta por ciento), que iria a la autoridad como un
‘cobro” —si me permiten sefalarlo asi— por gastos de
administraciéon por ejecutar estas sanciones. El resto sigue yendo al

fondo para el Poder Judicial.

Y el convenio, me parece —a mi— que no es tampoco violatorio.
Primero, esta en el interés del propio Poder Judicial porque va a
negociar, precisamente, el porcentaje con el Poder Ejecutivo y esta,
primero, en su propio interés que no sea una fijacion unilateral, sino

gue se sienten a pactar, precisamente, ese monto —cierto, con un
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piso del 30% (treinta por ciento)— del convenio —en mi punto de
vista— en un régimen de colaboracion para que pacten —lo dice
textualmente la norma: para que se pongan de acuerdo en ese

porcentaje—.

Visto asi, —a mi— me parece que no hay una violacion a la
autonomia ni un atentado contra el Poder Judicial, que —insisto—
mantiene su porcentaje fijo. Que quiero insistir: ojala todas las
entidades federativas llegaran a un objetivo de un porcentaje fijo en
el presupuesto. Estos son recursos complementarios. Mantiene la
totalidad de todos los demas conceptos y —bueno— va a tener que
entregar o se le van a deducir los costes por los gastos de ejecucion.
Esto —yo— no creo que atente contra la autonomia presupuestaria,
en la autonomia judicial del Poder Judicial. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Laynez. Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo, respetuosamente, también voy a votar en contra de
esta parte del proyecto —muy en la linea del Ministro Laynez—
porque también considero que los articulos que se estan
impugnando no son violatorios de la independencia y la autonomia

del Poder Judicial del Estado de Morelos.

Como lo seiala el proyecto, este Tribunal Pleno ha construido una
sélida doctrina con relacion a los principios de autonomia e
independencia como pilares fundamentales de la labor

jurisdiccional, especificamente, el Pleno ha reconocido que la
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garantia de autonomia presupuestal reviste de una gran relevancia
en la satisfaccion de estos principios, pues es claro que, sin la
provision de los recursos necesarios para la satisfaccion de sus
atribuciones y sin la capacidad para administrar liboremente sus
propios recursos, la autonomia e independencia del Poder Judicial
guedan comprometidas; sin embargo, estimo que este parametro
no puede conducirnos invariablemente a sostener que cualquier
afectacion a cualquier tipo de recursos del Poder Judicial conlleva,
en automatico, a la vulneracion de estos principios y, en el caso
concreto, se debe atender a la naturaleza de los recursos, que son

afectados por las normas combatidas.

Como ha quedado claro, el ambito regulativo de dichas normas se
despliega sobre las multas, que son impuestas por las autoridades
jurisdiccionales. Conforme al articulo 4 y 6 de la Ley que Regula el
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del Estado de
Morelos, estos recursos son adicionales al presupuesto asignado al
Poder Judicial, esto es, no forman parte de los recursos que el
Poder Legislativo asigna presupuestalmente al Poder Judicial para
el cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, sino

que —se puede decir— son “ingresos extras”.

Esto, ademas, tiene una ldgica, pues, dada su naturaleza
contingente, estos recursos no pueden ser objeto de una planeacion
presupuestal. El Poder Judicial no puede saber, de antemano,
cuantas multas impondra en determinado ejercicio fiscal, tampoco
su monto ni mucho menos si podra cobrarlas de manera efectiva.
Por tanto, la satisfaccion de sus atribuciones legales vy
constitucionales no se puede hacer descansar en la captacion

efectiva de estos recursos, como tampoco sostener que la



22

satisfaccion de los principios de autonomia e independencia

depende de ellos.

Con este razonamiento, —yo— no quiero decir o dar a entender
gue, como son adicionales tales recursos, estan completamente
desprotegidos y, por tanto, se puede disponer de ellos de forma
totalmente arbitraria porque, aunque son extraordinarios, lo cierto
€S que son recursos que se encuentran ligados a la funcion
jurisdiccional y asi lo establece el articulo 15 de la ley del
mencionado fondo, que sefiala que dichos recursos seran
destinados a contribuir y auxiliar en el desempefio de la labor
jurisdiccional; sin embargo, el aspecto que quiero resaltar es que,
dada la naturaleza de estos recursos, —a mi juicio— no se puede
sostener que toda afectacion a su destino se traduce —en
automatico— en una violacion o vulneracion a la autonomia del
Poder Judicial. Considero que el equilibrio entre la absoluta
imposibilidad de afectar cualquier recurso del Poder Judicial y la
total desproteccion de los mismos debe construirse a partir de dos
elementos: la razonabilidad en la justificacion de la afectacion

impuesta y en que tal afectacion econdémica no resulte excesiva.

Es bajo este parametro que considero que los articulos impugnados
son validos, primero, porque —a mi juicio— me parece razonable
gue se establezca el porcentaje fijado del valor de las multas
impuestas por la autoridad jurisdiccional y cobradas por las
autoridades fiscales, y que este monto —que, ademas, va a ser a
peticion del propio Poder Judicial— en una negociacioén con un piso
fijo que se va a destinar a cubrir, precisamente, tales gastos de
cobranza, pues la realidad es que su captacion proviene de un acto

de colaboracion entre autoridades, y es —precisamente— esta
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colaboracion la que da sustento a la distraccion de un porcentaje
del monto de la multa fija, a fin de destinarlo en favor de la autoridad
gue auxilia al Poder Judicial para cobrarla, y esta medida —a mi
juicio— no genera la sumision del Poder Judicial a las autoridades
fiscales; por el contrario, su regulacion se fundamenta en el acto de

colaboracion que existe entre dichas autoridades.

Con relacién al segundo elemento que precis€, advierto que la
distraccion del porcentaje del valor de las multas cobradas no es
susceptible de afectar la viabilidad econdmica del Poder Judicial
local. Como ya lo sefialo el Ministro Laynez conforme al articulo 6
de la Ley que Regula el Fondo Auxiliar del Poder Judicial, este
fondo esta integrado por una pluralidad de recursos, de los cuales
las multas integra solo uno de dichos rubros y, en consecuencia, el
afectar en ese porcentaje a las multas no es susceptible de frustrar

o imposibilitar la satisfaccion de los fines de dicho fondo.

Por tanto, si la afectacién que generan las normas cuestionadas no
son susceptibles de afectar los fines de apoyo y auxilio a los que
responde el fondo auxiliar en grado relevante, en consecuencia,
dicha regulacion tampoco es susceptible de afectar la autonomia
presupuestal de todo el Poder Judicial del Estado de Morelos,
maxime cuando se trata de recursos distintos y, por estas razones,
—Yyo— voy a votar por la validez de los articulos que se estan

impugnando. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora

Ministra Pifia. Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo vengo parcialmente de acuerdo con el
proyecto. A mi me parece que el problema es que el fondo esta
previsto por la ley y esta destinado al Poder Judicial. Es, en efecto,
un monto adicional, pero me parece que donde esta el error del
legislador es que, mediante otra ley, lo afecta quitandole recursos
gue se usan para la operacion de actividades judiciales. Forma
parte del patrimonio del Poder Judicial y lo usan. Su recaudacion,
efectivamente, —como dice la Ministra Pina— es contingente, pero
el destino —ya— estad dado de antemano al Poder Judicial. Me
parece gque ese es el punto clave, por lo cual me inclino a favor del

proyecto.

Ahora, —yo— creo que la Ministra Rios Farjat le puso “el dedo en
la llaga”: me parece que lo que se debe de invalidar es el porcentaje
gue se establece como piso para la recaudacion. Me parece que, Si
se permite que puedan tener un acuerdo la autoridad el ejecutivo y
el judicial en cuanto la recaudacién y, a través de un convenio en
colaboracion, pactan un cierto porcentaje por el servicio del cobro,
me parece... ahi no advierto una inconstitucionalidad. Me parece
gue podria quedar zanjado el problema con la solucion que nos

propuso la Ministra Rios Farjat. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también estoy en contra del proyecto. Por un lado, me parece que
el analisis de las disposiciones impugnadas debio realizarse
solamente a la luz del principio de autonomia de gestion
presupuestal y no atribuir como parte de este el principio de
autonomia financiera, porque este principio no aplica los poderes

judiciales, pues solo tienen una autonomia de gestion presupuestal,
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gue implica la atribucion de proponer su presupuesto y de ejercer
libremente los recursos asignados para el cumplimento de sus

funciones.

El principio de autonomia de gestion presupuestal, como ha sido
construido por el este Tribunal Pleno, implica, primero, la libertad
para cuantificar, por si mismo, los montos econdémicos necesarios
para cumplir con sus finalidades, y segundo, la capacidad de
gestionarlos de manera independiente, es decir, ejecutar con
libertad el presupuesto asignado para atender el objeto para el que

fue creado.

Las multas que el Poder Judicial del Estado impone no son ingresos
gue le sean propios, en tanto que no estan asignados a favor de
este en el presupuesto que les apruebe el Congreso local, de ahi
gue no pueda pensarse que les pertenezcan en algun sentido y, por
ende, que estén protegidos constitucionalmente por el principio de
autonomia de gestion presupuestal. No existe principio
constitucional alguno por virtud del cual este tipo de
aprovechamientos —multas no fiscales— constituyan ingresos
asignados de forma fija al Poder Judicial local, por lo que se estima
gue siguen los cauces normales de cualquier recurso publico que
pertenecen al Estado y no a uno de los poderes que lo integran, sin
gue sea obstaculo que las multas que imponga el Poder Judicial
constituyan recursos propios del Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado de Morelos, conforme al
articulo 6 de la ley que lo regula, pues la Constitucion General,
mediante el principio de autonomia de gestién presupuestal, solo
reconoce como propios y, por ende, protegidos constitucionalmente

los que emanan del presupuesto autorizado por el Congreso del
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Estado y no los que pudieran estimarse adicionales a él. Por ello,
estoy en contra del proyecto y en esos términos sera mi voto.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Ruego se me disculpe de una segunda participacion;
sin embargo, esta surge a partir de una serie de reflexiones que se
han hecho entorno al proyecto. Si es importante —de mi parte—
sefialar que, sin dejar de conocer que el hecho del cobro implica
una serie de actividades, el propio Codigo Fiscal del Estado
establece lo que se conoce como gastos de ejecucion, es asi que
el articulo correspondiente también marca una cantidad a pagar a
cargo de las personas fisicas y morales que resultaron
sancionadas, particularmente, para ser efectivo ese credito. Esto
llevaria a entender que, entonces, ahora se le cobra el que impone
y se le cobra al que paga, y no solo ello, sino la diferencia entre uno
y otro es brutal en este sentido —se cobra un 30% (treinta por
ciento) a la autoridad que se le impone y 1% (uno por ciento) del

valor del crédito fiscal a quien la debe—.

Entonces, si creo que es importante mencionar que este tipo de
gastos ya estan incluidos en los que se conocen como gastos de
ejecucion, y que se cobran siempre al causante sancionado, de
manera que —a mi— me hace todo esto una logica adicional, en
donde se pretende un cobro, incluso, diferenciado sin ninguna

proporcion entre uno y otro. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, Ministro Pérez Dayan.

Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,

Presidente, muy brevemente.

Yo también vengo en una logica parecida a partir de varios de los
razonamientos y, sobre todo, este ultimo que planted el Ministro
Pérez Dayan. Y me parece que la autoridad —digamos— fiscal en
el Estado tiene un mecanismo —ya— previsto para poder hacerse
de recursos, precisamente, para sufragar los gastos que se realizan
por la ejecucion. En todos los casos es geneérico, el codigo asi lo

preve.

Consecuentemente, me parece que aqui si estaria habiendo un
doble cargo —vamos a llamarle, ¢no?— con base en el sistema que
se esta estableciendo de, al menos, el 30% (treinta por ciento) de
los ingresos que se obtengan por eso, y respecto al Poder Judicial,
particularmente. Consecuentemente, —yo— vengo a favor del
proyecto con consideraciones diferentes y me adheriria a la
propuesta de invalidez parcial que sefial6 la Ministra Margarita Rios
Farjat y también secundada por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, porque creo que resuelven de la mejor manera este
problema. Finalmente, —yo— me reservaria mi derecho a formular
ya sea voto concurrente o voto particular, segun el resultado de la

votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente.
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Bueno, por lo que he escuchado de las opiniones que se han
externado, advierto que, al menos, hay cuatro votos en contra del
proyecto, y no sé si en el caso requiramos de la mayoria calificada
para poder invalidar. Si es asi, pues creo que ya esta visto que la
decision seria la desestimacion de esta controversia, pero
solamente queria —yo— decir que —desde luego— acepto las
observaciones que hizo el Ministro Aguilar y que luego reiter6 el
sefior Ministro Zaldivar —aunque €l esta en contra del sentido del
proyecto—, en el aspecto de precisar los términos y hablar solo de

autonomia de gestion de recursos.

Y, por otro lado, —también yo— no tendria ningun inconveniente en
sumarme a la propuesta de una invalidez solo en una porcién
normativa —la que sefalaba la Ministra Rios Farjat y luego fue
secundada por otros compaferos—, que seria la relativa,
exclusivamente, al porcentaje minimo que establece la ley; sin
embargo —insisto—, pues creo que, por lo que se ha expresado,
no habria votaciéon suficiente para invalidarlo, pero si quise hacer

mencion a estos comentarios. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entonces, se somete a consideracion el proyecto modificado en
cuanto a la argumentacion y conteniendo la propuesta de invalidez
parcial, que propuso la sefiora Ministra Rios Farjat. Tome votacion,

con el proyecto modificado, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y por la validez.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Considerando que la
modificacion hecha al proyecto no alcanza la parte en la que —yo—
creo debe recargarse la invalidez, estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE DESESTIMA
LA ACCION.

Ya no habria el apartado de efectos. ¢ Y como quedarian los puntos

resolutivos, secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. El primero se ajusta para decir unicamente que es
procedente la presente controversia constitucional; el segundo, se
desestima respecto de los preceptos impugnados; y el tercero, solo

su publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con que
gueden asi los puntos resolutivos? En votacion econdémica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
43/2020, PROMOVIDA POR EL

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS

DISPOSICIONES DEL CODIGO FISCAL
PARA EL ESTADO DE MORELOS.

Bajo la ponencia del seiior Ministro Pardo Rebolledo y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le ruego al
sefior Ministro ponente si, a lo largo de que pongamos a discusion
los temas, hay alguna incidencia del asunto inmediatamente

anterior a este, sea tan gentil de hacérnoslo saber, muchas gracias.

Someto a su consideracion: competencia, precision de los actos y
normas impugnadas, oportunidad, legitimacion activa y legitimacion
pasiva. ¢ Hay alguna observacién? En votacién econdmica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Sobre las causas de improcedencia, sefior Ministro ponente, ¢tiene

usted alguna consideracion?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
Aqui si habria una modificacion porque este proyecto esta
presentado partiendo de la base de que, eventualmente, se hubiera
aprobado el anterior con la mayoria necesaria. Entonces, de esta
parte de improcedencia solamente subsistiria la propuesta de
sobreseimiento por lo que hace a los articulos 13, 22 y 47 del
Caodigo Fiscal para el Estado de Morelos, toda vez que el tribunal
actor, que en este caso es el Tribunal de Justicia Administrativa, no

formuld conceptos de invalidez en contra de estos preceptos.

Y la parte que modificaria seria la segunda en este apartado, en
donde se estaba proponiendo sobreseer en relacion con el articulo
170 BIS, tomando en cuenta que la propuesta del asunto anterior
era invalidarlo; sin embargo, como se desestimo esa invalidez en el
asunto anterior, aqui ya no seria la propuesta de sobreseer en
relacion con el 170 BIS, y quedaria para el estudio de fondo. Esa
seria la propuesta en el capitulo de improcedencia, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
¢ Tienen alguna observacidn sobre este apartado? En votacion
econdmica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefior Ministro ponente, ¢dice usted que quedaria algo para

estudiar de fondo?
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, si. Creo que,
por congruencia, haria —yo— la propuesta de fondo en los términos
en que se determind en el asunto anterior, en relacion con el 170
BIS del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, estableciendo la
propuesta de invalidez de la porcion normativa —también— que se
sefald en el asunto anterior y, —bueno— tratandose del mismo
tema, es previsible que también aqui tengamos como resultado la

desestimacion de ese andlisis. Esa seria la propuesta de fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Estan ustedes de
acuerdo en que tengamos por reproducidos aqui el proyecto
modificado que votamos en el asunto inmediatamente anterior y que
ratifiguemos las votaciones que acabamos de hacer? ¢ En votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

SE RATIFICAN LAS VOTACIONES.

Y se hard el engrose conjunto de los dos asuntos. ¢Y entiendo que
los puntos resolutivos también se ajustaran en términos similares al

asunto anterior, secretario?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan ustedes de acuerdo en
este ajuste a los resolutivos? En votacion econdémica consulto ¢ se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.



Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

IMPEDIMENTO 3/2020, PLANTEADO POR
EL UNIVERSAL COMPANIA
PERIODISTICA NACIONAL, RESPECTO
DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION
3803/2018.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. NO SE ACTUALIZAN LAS CAUSAS DE
IMPEDIMENTO PLANTEADAS POR UNIVERSAL COMPANIA
PERIODISTICA NACIONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, PARA QUE EL MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR
MORALES, DEJE DE CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 3803/2018, RADICADO EN EL TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

SEGUNDO. NO SE IMPONE MULTA A LA PROMOVENTE DE LA
RECUSACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideraciéon del Pleno los apartados de competencia, legitimaciéon
y oportunidad. ¢Hay alguna observacion? En votaciéon econémica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

Obviamente, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar no participara de
este... —olvidé decirlo— en este asunto porque tiene gue ver con
el impedimento a su persona, pero obviamente puede permanecer

en la sesidn sin ningun problema. Pasamos...
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Si, inclusive ahorita que se tomo la votacion econémica,

—YyO0— no me manifeste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Lo noté; ahi fue
cuando me acordé, sefor Ministro, gracias. Sefiora Ministra Pifa,

por favor, preséntenos el fondo del asunto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Ministro
Presidente. El impedimento que se plantea por la persona moral
promovente sostiene que el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se ubica en los supuestos de las fracciones VIl y VIl del
articulo 51 de la Ley de Amparo y en la fracciéon XVII del articulo 39
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles supletorio, por lo que
no debe participar en la resoluciéon del amparo directo en revision
3803/2018, que fue turnado a su ponencia. En esencia, para
sustentar el impedimento la interesada argumenta que el sefor
Ministro, a la fecha, ha presentado tres proyectos de resolucion, el
primero ante la Primera Sala, el segundo ante el Tribunal Pleno y el
tercero ante este mismo Pleno, que se encuentra pendiente de
discusion, y aduce que en todos ellos se han sustentado
consideraciones distintas, pero todas bajo un criterio que no es
acorde a su pretension, lo que hace evidente una decision

sistematica del sefor Ministro de resolver en su contra.

Estima la promovente que lo anterior actualiza los supuestos de,
primero, una amistad publicamente visible con la parte actora en el
juicio natural y sus asesores y, segundo, una presumible enemistad

para con ella, que —ella aduce— podria obedecer a dos
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publicaciones hechas en el medio informativo. Hace también una
critica a los diversos proyectos que ha propuesto el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales y sostiene que, de ellos, se desprende

gue la imparcialidad del estudio estd mermada.

El sefior Ministro recusado presenté su informe, en el que nego
encontrarse en los supuestos de impedimento y se manifestd sobre
las distintas cuestiones argumentadas por la promovente. El estudio
gue presento a ustedes para la resolucion de este impedimento
propone estimarlo infundado. Se pone de manifiesto a ustedes que,
conforme a las constancias y pruebas rendidas en autos, no existen
elementos objetivos para estimar actualizados los supuestos de

impedimento por amistad estrecha o enemistad manifiesta.

Asimismo, se exponen las razones que —se estima— justifican que
el hecho de que se hayan presentado hasta ahora tres proyectos
gue no hayan favorecido la pretension de la promovente —uno de
ellos, incluso, ni siquiera se ha votado en este Pleno— no es un
argumento apto para tener por actualizada la aducida pérdida de
imparcialidad del sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Por tanto, se
propone desestimar el impedimento planteado y no imponer multa
a la promovente por no existir los elementos a que se refiere el

articulo 250 de la Ley de Amparo. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto por dos razones. En primer lugar,
ha sido una tradicion en este Tribunal Pleno ser deferente a las
Ministras o Ministros tratandose de impedimentos que les atafieny,
toda vez que el sefior Ministro Luis Maria Aguilar ha manifestado no

encontrarse en ningun supuesto de amistad estrecha o enemistad
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manifiesta, creo que no se ha actualizan esos supuestos. Y en
segundo lugar porque —a mi— me parece que la elaboracion de
proyectos en modo alguno puede considerarse una animadversion

a alguna de las partes.

El Ministro o la Ministra analiza el asunto, presenta un proyecto
conforme a su conviccion; después este podra ser compartido o no
por el Pleno. Pero eso es todo. No se puede desprender de que, por
insistir en un determinado sentido de un proyecto, haya alguna
animadversion. Lo raro seria que el Ministro hubiera presentado tres
0 cuatro proyectos, cambiando cada tercer dia de sentido; eso si se
veria extrafo, pero ha sido consistente en la forma en como él ha
entendido este asunto. Y de tal suerte que —yo— estoy con el
sentido... bueno, con el proyecto —no con el sentido, con el
proyecto— en su integridad. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la
palabra? Tome votacion, secretario, excluyendo al Ministro Luis

Maria Aguilar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto. No esté
impedido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto en sus términos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No hay impedimento
alguno.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO EN EL SENTIDO DE QUE
NO HAY NINGUNA QAUSA DE IMPEDIMENTQ DEL SENOR
MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR EN RELACION CON ESTE
ASUNTO.

Y en algunas semanas estaremos viendo el proyecto de fondo, que
él tiene presentado —ya— desde hace tiempo a este Tribunal

Pleno.

No habiendo mas asuntos que discutir, voy a proceder a levantar la
sesion, convocando a las sefioras y sefiores Ministros a nuestra
préxima sesion publica ordinaria, que tendr& verificativo el lunes a
la hora de costumbre, en la cual empezaremos el analisis vy
discusion del tema de extincion de dominio, que es de una enorme

relevancia e importancia para el pais. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



