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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion ptblica del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretaria, dé

cuenta.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES,
LICENCIADA MONICA FERNANDA ESTEVANE NUNEZ: Si,



seflor Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el
proyecto de acta de la sesion publica nimero 12 ordinaria,

celebrada el martes primero de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretaria.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN
FUNCIONES: Si, sefor Ministro Presidente. Se

somete a su consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
151/2021, PROMOVIDA POR DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DE LA UNION, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSOS PRECEPTOS
DE LA LEY FEDERAL DE REVOCACION
DE MANDATO, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL
CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretaria. Sefioras y
sefiores Ministros, recordaran que —ya— estuvimos analizando v,
practicamente, concluimos la votacion del apartado D. El sefior
Ministro Luis Maria Aguilar —ya— habia expresado su punto de
vista y, por una cuestion de fuerza mayor, tuvo que ausentarse unos
cuantos minutos antes que finalizaramos la sesion, y acordamos
gue, al inicio de la sesion de hoy, se le tomaria su votacion sobre

este apartado. Senor Ministro Aguilar, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Y agradezco la deferencia de que pueda —yo— votar
en este asunto. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y, por lo tanto,

por la invalidez de los dos preceptos que se contienen en este



apartado, que son el articulo 32, dltimo parrafo, y el 41, dltimo

parrafo, de la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Secretaria, ¢ cual seria el computo de la votacion?

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,
sefior Ministro Presidente. Me permito informarle que, respecto al
articulo 32, ultimo parrafo, hay mayoria de nueve votos conforme a
la invalidez y, respecto al articulo 41, altimo parrafo, hay mayoria de

ocho votos conforme a la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, entonces, por un lado
se tiene la mayoria calificada para la invalidez y, por el otro lado, se

reconoce validez de la dltima porcion normativa.

QUEDA PROBADO EN ESTOS TERMINOS.

Y le cedo el uso de la palabra el sefior Ministro ponente Pardo

Rebolledo para que presente, por favor, el apartado E del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto, sefior
Presidente. En el considerando XI se analiza la cuestién E y se
estudia el sexto concepto de invalidez, en donde se sostiene que el
legislador incurrid en una omisién legislativa relativa, al establecer
en el articulo 59 de la Ley de Revocacion de Mandato la remision a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral sin llevar a cabo una adecuacién normativa que

contemplara el proceso de revocacién de mandato, como asi lo



exige el articulo 35, fraccion 1X, el 41, fraccion VI, y 99, fraccion llI,

de la Constitucion Federal.

El proyecto estima fundado este argumento, pues aun cuando el
legislador opté por una remision a otra norma, esta no contempla
expresamente supuestos de procedencia para la revocacion de
mandato, lo que genera inseguridad juridica y dificulta el acceso a
los medios de impugnacién, dejando al arbitrio de la autoridad la

determinacion de su procedencia.

Finalmente, se indica que esta omision no puede colmarse a partir
del régimen general aplicable, ya que, por certeza y seguridad
juridica, todos los participes de la ley impugnada deben tener claros
los recursos con que cuentan dentro de este procedimiento de
revocacion de mandato. Esta seria la propuesta en este punto,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion econdémica
consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continuamos con el apartado F, sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, ¢c6mo no? En el
considerando Xll se analiza la cuestion identificada con la letra F y
se aborda el andlisis también de una omision legislativa relativa,
ahora consistente en que el articulo 61 del Ley Federal de

Revocacion de Mandato no establecid un régimen sancionatorio



gue dé eficacia a lo previsto en el articulo 35, fraccion IX, de la

Constitucion Federal.

El proyecto propone declarar parcialmente fundados estos
argumentos, pues aun cuando el Congreso de la Unién incorporé
las prohibiciones constitucionales a la Ley Federal de Revocacion
de Mandato, remite a las sanciones, procedimientos y autoridades
previstas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sin que esta ley haya sido adecuada para contemplar

supuestos relacionados con el proceso de revocacion de mandato.

Si bien, dentro de la norma a la que se remite, existe un catalogo de
sanciones geneéricas, que eventualmente pudieran aplicarse dentro
de los procedimientos de revocacion de mandato, se considera que
ello no es suficiente para colmar los supuestos normativos y
consecuencias juridicas necesarias para lograr que los o6rganos
constitucionalmente de organizar los procesos de revocacion de
mandato y vigilar el cumplimiento de las prohibiciones en comento
cumplan con su funcibn y den plena eficacia al régimen

sancionatorio.

De ahi que el concepto de invalidez séptimo se estime parcialmente
fundado y, consecuentemente, se proponga la invalidez del articulo
61 de la ley federal impugnada. Esta es la propuesta en este punto,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo coincido en que el
Congreso de la Union incurrio en una omision relativa, que conduce
a declarar invalido el articulo 61 de la ley impugnada porque —como
bien detalla el proyecto—, a pesar de la existencia de una facultad
de ejercicio obligatorio, el legislativo omitié actualizar y adecuar el
marco normativo correspondiente; sin embargo, —tal como se
reconoce en diversas partes del estudio— el Tribunal Electoral tiene
la capacidad de identificar supuestos en los que se podria aplicar
directamente la prohibicion constitucional conforme al marco legal
actual, mientras que el Poder Legislativo subsana la omision
legislativa. Por ello, —yo— me separaria de los parrafos doscientos

sesenta y seis a doscientos ochenta y seis del proyecto.

En efecto, considero que el analisis pormenorizado de la legislacion
electoral correspondera casuisticamente a ese 6rgano sin que sea
necesario un pronunciamiento por parte de este Tribunal Pleno en
ese aspecto, sobre todo, que —desde mi perspectiva— bastaria
con constatar la falta de actualizacion y la adecuacion para llegar a
la conclusion de que es fundada la omision legislativa. Es cuanto,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretaria.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta, separandome de los parrafos doscientos
sesenta y ocho a doscientos ochenta y seis.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES:
Sefior Ministro Presidente, me permito informarle que hay
unanimidad de diez votos, con la salvedad del Ministro Gonzalez
Alcantara de los parrafos doscientos sesenta y seis a doscientos

ochentay seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El dltimo punto de omision legislativa —el apartado G—, sefior

Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto. En el
considerando XIllI, relativo a la cuestion identificada con la letra G,
se analiza el octavo concepto de invalidez, en el que se sostiene

que los articulos cuarto y quinto transitorios de la ley impugnada son



inconstitucionales al incurrir en una omision legislativa, pues si bien
establecen que el INE deberd de cubrir el ejercicio de sus
atribuciones en materia de revocacion de mandato con base en su
presupuesto, la asignacion no depende de este, sino de la Camara

de Diputados en la aprobacion del presupuesto de egresos.

Afaden los accionantes que, al no establecerse la obligacion de
ministrar recursos para la realizacion de la consulta, se vulnera la
garantia institucional de autonomia presupuestal del Instituto
Nacional Electoral por no contemplar expresamente la obligacion de

prever partidas presupuestales precisas.

El proyecto propone declarar infundados los argumentos, toda vez
qgue, si bien el Constituyente Permanente emiti6 un mandato al
Congreso de la Unidn para expedir la ley reglamentaria en materia
de revocacion de mandato, lo cierto es que no establecié en el Texto
Constitucional una exigencia expresa para regular lo relativo a la

suficiencia presupuestaria.

Aun cuando el Instituto Nacional Electoral cuenta con autonomia
para elaborar su proyecto de presupuesto para que sea tomado en
cuenta en la integracion de las partidas, que anualmente se le
sefalan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con el
objeto de integrar de manera debida su patrimonio y recursos para
el ejercicio de sus funciones, se advierte que no existe en la Norma
Fundamental una obligacion dirigida al Congreso de la Union para
establecer o determinar los recursos economicos con los que el INE
debera llevar a cabo sus funciones en materia de revocacion de

mandato.
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Aun cuando los articulos transitorios impugnados disponen que
sera obligacion del INE garantizar la realizacion del proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica electo para
el periodo constitucional 2018-2024, para lo cual llevara a cabo los
ajustes presupuestales que resulte necesario, lo cierto es que
también establece que las erogaciones relativas a la realizacion de
la revocacion de mandato se cubriran con los presupuestos

asignados y los subsecuentes.

Los preceptos combatidos, en este punto, contienen directrices al
respecto, pues, por un lado, se establece que el instituto debera
realizar los ajustes presupuestales que fueran necesarios y, por
otro, reitera la disposicion constitucional en el sentido de que las
erogaciones que se generen en la materia seran cubiertas con los
presupuestos asignados y subsecuentes, de lo que se tiene que
corresponde al propio INE presentar la propuesta que se envia a la
camara, ya que es el organo técnico y especializado en la
organizacion y ejecucion de los procesos democraticos en el paisy,
por ende, tiene la posibilidad de determinar de manera precisa y con
rigor técnico los recursos econdmicos que se requieren para realizar

tales funciones.

Bajo estas consideraciones y toda vez que no se advierte
disposicion expresa que ordene al Congreso de la Unién que, al
expedir la ley reglamentaria de la fraccion IX del 35 constitucional,
estableciera la obligacion de ministrar recursos para la realizacion
del proceso sefalado y tampoco, de manera especifica, para el
proceso de revocacion de mandato del Presidente de la Republica
electo para el periodo 2018-2024 —que es a lo que se refieren las

normas impugnadas— ni haberse advertido violacion a la
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autonomia constitucional y presupuestaria del INE, se propone
reconocer la validez de los articulos cuarto y quinto transitorios que

se impugnan. Esa es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, Ministro

Pardo. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo considero que este concepto de invalidez es

parcialmente fundado.

Desde mi perspectiva, en el concepto de invalidez se hacen valer
tres argumentos diferentes. Primero, la omision legislativa de prever
en la ley impugnada las cuestiones relativas al presupuesto para
afrontar una eventual revocacion de mandato. Segundo, la
inconstitucionalidad de los transitorios cuarto y quinto de la ley
impugnada porque violan la autonomia presupuestaria del INE, al
ordenarle hacer ajustes al presupuesto aprobado. Tercero, una
diversa omision legislativa relativa a la falta de prevision de un
mecanismo de devolucion de los recursos a la tesoreria, en caso de

gue no se activara una revocacion de mandato.

Coincido con el proyecto en cuanto a que no existe una omision
legislativa de prever en la ley impugnada las cuestiones relativas al
presupuesto para afrontar una eventual revocacion de mandato,

pues no existe un deber constitucional especifico al respecto.

También considero que es infundado lo que hace valer, pero —
a mi juicio— no se le da una respuesta toral en cuanto a que existe

una omision legislativa relativa a que no existe una prevision de que
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debe regresarse el dinero a la tesoreria, por dos razones. La
primera, porque no es exactamente —como lo dice el proyecto—...
no hay... no esta... no tiene que ser materia de precision en esta
ley lo relativo al presupuesto. Y segunda, porque esta cuestion —
ya— esta regulada en el articulo 54 de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria que, en lo que interesa, establece que
los entes autdbnomos que, por cualquier motivo, al treinta y uno de
diciembre conserven recursos, incluyendo rendimientos obtenidos,
deberan reintegrarlos al importe disponible a la Tesoreria de la
Federacion dentro de los quince dias naturales siguientes. A mi

juicio, esa seria la contestacion para este segundo argumento.

Pero —yo— estimo que —si— resulta inconstitucional el argumento
de los actores, consistente en que el transitorio cuarto de la ley
impugnada viola la autonomia presupuestaria del Instituto Nacional

Electoral al ordenarle hacerle ajustes a su presupuesto aprobado.

En el parrafo trescientos veintiocho del proyecto se asevera que la
autonomia, independencia funcional y financiera del INE consiste,
en parte, en que ningun otro poder puede decidir sobre su manejo
de sus finanzas, con independencia de que esté sujeto a una
rendicién de cuentas, pues si bien su presupuesto queda sujeto a la
aprobacion legislativa, lo cierto es que, en atencibnh —
precisamente— a su autonomia e independencia, le compete al
instituto presentar su anteproyecto de presupuesto y, en su caso,
incluir el presupuesto para la realizacién del proceso de revocacion
de mandato. Yo comparto esta afirmacion del proyecto porque,
efectivamente, una parte fundamental de la autonomia

presupuestaria del instituto consiste en la facultad de administrar sin
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interferencia de otros poderes el presupuesto que le ha sido

asignado para cumplir sus funciones.

En este sentido, estimo que este argumento en especifico —que se
viola la autonomia presupuestaria del instituto— resulta fundado. En
este cuarto transitorio se establece especificamente que el... que
tiene que hacer el ajuste presupuestario que corresponda. Es una
orden que esta dando la ley con los ajustes presupuestarios
correspondientes al instituto. Esta porcion normativa es la que —
yo— considero inconstitucional. Al resolver por unanimidad de votos
la controversia constitucional 203/2020, los miembros de la Primera
Sala consideramos que la autonomia del INE radica —en parte y en
lo que interesa— en que ningun otro poder puede decidir sobre el
manejo de sus finanzas, con independencia de que esté sujeto a la

rendicidon de cuentas.

En el articulo cuarto transitorio se establece que el instituto debera
garantizar la realizacion de la consulta establecida en el transitorio
cuarto del decreto de reforma constitucional, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil
diecinueve, y concluye: por lo que hara los ajustes presupuestales
gue fueran necesarios. Esta es la parte que —yo— considero que
es inconstitucional. Desde mi punto de vista, el articulo quinto
transitorio no desconoce la autonomia e independencia funcional y
financiera del INE, pues no contiene ningin enunciado normativo
gue imponga una orden al instituto relacionada con su ejercicio
presupuestal, ya que en este transitorio solo se indica, de manera
general, que las erogaciones que se generen con motivo de la figura
de la revocacion seran cubiertas con el presupuesto asignado y

subsecuentes.
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Lo anterior, —como lo dice el propio proyecto—..., la Camara de
Diputados debe asignar recursos en el presupuesto o presupuestos
respectivos para que el INE pueda hacer frente a la obligacion
constitucional de organizar la revocacion de mandato;
consideracion que también sostuvo la Primera Sala en el
precedente mencionado; sin embargo, este articulo cuarto —si—
establece un enunciado normativo que impone una orden al INE en
materia presupuestaria, relativa a modificar sus presupuestos
aprobados. En la segunda parte del transitorio se ordena,
especificamente, al instituto que haga los ajustes presupuestarios
gue fueren necesarios para ello, es decir, para la realizacion de la
consulta de revocacion de mandato y, por eso, —a mi juicio— este
ultimo enunciado imperativo —si— trastoca la autonomia e
independencia funcional y financiera del INE, al ordenarle que haga
los ajustes presupuestables que fueran necesarios, siendo que esa
decision, por mandato constitucional, le corresponde tomarla al
Instituto Nacional Electoral. En este sentido, —yo— voy a votar por
qgue se declare la invalidez de esta ultima porcidon normativa del
articulo cuarto transitorio y, por lo tanto, seria —a mi juicio—
parcialmente fundado este concepto de invalidez. Gracias, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Digo, creo que voy
a ser mas escueto en lo que pensaba serlo. Estoy absolutamente

de acuerdo con la posicion que acaba de expresar la Ministra en
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cuanto a la invalidez en este punto, simplemente agregaria una

cuestion metodolodgica.

En los dos apartados anteriores —donde hemos encontrado una
omision relativa—, no hemos exigido una disposicion expresa para
legislar, y el estandar que estamos usando en este ultimo punto me
parece que difiere de lo que acabamos de votar en el proyecto. En
los ultimos dos, cuando encontramos omision relativa no habia o no
existe en la Constitucion un mandato expreso, como lo estamos
exigiendo —ahora— en este apartado. Por lo tanto, —yo— estoy en
contra del proyecto en este punto y anuncio un voto particular.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Con la brevedad que lo acostumbra, reforzada el dia de

hoy. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto el reconocimiento de validez de los
articulos cuarto y quinto transitorios del decreto por el que se emitio
la Ley Federal de Revocacion de Mandato, toda vez que no incurren
en una deficiente regulacion y mucho menos en una omision
legislativa, ya que no existe obligacion constitucional de que en esta
ley se determinen los recursos presupuestales que deben
ministrarse al INE para la realizacion del proceso de revocacion vy,
menos aun, que en ella se establezcan partidas presupuestales
precisas para tal fin, y tampoco el procedimiento para que este
instituto reintegre a la Tesoreria de la Federacién, en su caso, los
recursos no ejercidos, toda vez que esto es un tema que

corresponde al Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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Solamente me aparto de los parrafos trescientos siete y trescientos
veintiséis al trescientos veintiocho del proyecto, en el que considero
gue estas afirmaciones exceden la litis planteada, la cual solo se
circunscribe a determinar si hubo o no omision legislativa;
argumento que fue descartado satisfactoriamente en el proyecto,
maxime gque es un hecho notorio que se encuentran pendientes de
resolver algunas controversias constitucionales sobre tal tema, y no
es el momento de anticipar criterios —sobre la materia— de ese
otro asunto sin un analisis detallado del problema planteado.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que aqui se ha tocado un tema fundamental,
quiza tan importante como el de la propia pregunta. El punto
concreto es gque existe una figura constitucional de revocacion de
mandato, y esta, para ser ejercida, debe cumplir ciertos requisitos,
entre otros, la solicitud a través de las firmas correspondientes. Las
exigencias para su desarrollo equivalen a la de una eleccion federal,
pero esto necesariamente implica recursos. Dados los tiempos que
la Constitucion ha establecido para esta figura, independientemente
de la que se habra de celebrar en esta ocasion, esta considerando
primero —antes que nada— cual va a ser el periodo constitucional
del Presidente de la Republica, que —incluso todos ustedes— bien
saben concluira ya ahora no un treinta de noviembre, sino un treinta
de septiembre, y los tiempos que la Constitucion establecio en el
articulo 35 son consecuentes con ello. De ahi que la fraccion 1X del

articulo 35 haya establecido en su base 2a: “Se podra solicitar en
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una sola ocasion y durante los tres meses posteriores a la
conclusion del tercer afno del periodo constitucional”, lo cual forma
|6gica y razon con la presentacion del presupuesto con el que el
Instituto Nacional Electoral debera considerar ante la Camara de
Diputados, a través del vehiculo que utilice para este efecto, la

posibilidad de que este ejercicio se llegue a dar.

Y concuerdo con el proyecto en cuanto a cual es la mecéanica. Se
considera que el anteproyecto habra de ser valorado por la Camara
y asi llevado al presupuesto, considerando la partida necesaria y
suficiente para que esta se haga en los términos en que la
revocacion exige; sin embargo, estos plazos no coincidirian con lo
qgue el propio articulo transitorio de la reforma constitucional
establecio para este especifico ejercicio del Ejecutivo, tan es asi
gue el cuarto transitorio de esa reforma, dijo: “En el caso de
solicitarse el proceso de revocacion de mandato del Presidente de
la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024, la
solicitud de firmas comenzara durante el mes de noviembre y hasta
el 15 de diciembre [...]. La peticibn correspondiente debera
presentarse dentro de los primeros quince dias [...]. En el supuesto
de que la solicitud sea procedente, el Instituto Nacional Electoral
emitira la convocatoria [...]. La jornada de votacion sera a los
sesenta dias de expedida la convocatoria”. Eso quiere decir que
hubo reglas especificas para esta ocasion y las demas son

consistentes con los tiempos que la Constitucion establece.

Por esa razon, la ley tuvo que hacer el ajuste en el transitorio a
manera de prevenir que, Ssi por alguna circunstancia este
presupuesto no hubiere alcanzado a contemplar la posibilidad de la

revocacion, el instituto deberia garantizar la realizacion de la
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consulta, haciendo los ajustes presupuestales que fueren
necesarios, esto es, de modo transitorio la regla general aplicable a
los siguientes ejercicios de gobierno del Ejecutivo Federal consistira
en los tiempos que la Constitucién ha establecido, y requerira —
como muy bien lo apunta el proyecto— de que el anteproyecto que

formule el Instituto Nacional Electoral contenga los recursos.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, particularmente porque esta
disposicion transitoria solo aplica para este especifico ejercicio y
hace coincidir estos temas con el transitorio correspondiente de la
reforma constitucional, dados los tiempos que se dan entre uno y
otro. Y —lo hace— légico, desaparecera esta disposicion cuando
este ejercicio se practique en la actual administracion. No volvera a
tener ninguna otra aplicacion. Lo que —si— deja y —por lo menos
a mi— me permitiria insistir en que lo que aqui el proyecto sostiene
—Y con toda claridad— debe ser cumplido: que el anteproyecto del
Instituto Nacional Electoral, en los tiempos correspondientes,
debera considerar para la revocacion de mandato. Dos, que la
prevision presupuestal a cargo de la Camara de Diputados siempre
debe considerar todos los recursos necesarios para que esta se

haga. Y tres, la respuesta al ejercicio de este fundamental derecho.

¢, Qué sucederia si no existen los recursos presupuestales porque
no los contemplé el presupuesto correspondiente de la Camara de
Diputados? ¢ Se frustraria una facultad ciudadana solo porque la
Camara no los previno? ¢Qué se tiene que hacer? Garantizar la
revocacion con los ajustes presupuestales que sean necesarios.
Imaginemos que la revocacion de mandato tiene que ver con un
Presidente de la Republica, cuya mayoria en la Camara de

Diputados coincide con el partido y si, a propésito de que
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decidiéramos que, si ho hay recursos presupuestales para ello, no
se hace la revocacion, pues —entonces— el instrumento o el
antidoto habria quedado perfectamente delineado con que el
partido en el gobierno no destine recursos en el presupuesto. No

habra revocacion.

Esta disposicion cobra légica cuando dice: en la eventualidad,
interpretada asi, de que no te dieran los recursos necesarios ante
la solicitud genuina y real de una revocacion —no de una
ratificacion—, ante la solicitud genuina y real de la ciudadania de
una revocacion, pide los recursos; si no se te dan en cantidad
suficiente, haz los ajustes presupuestales necesarios, pues la
revocacion de mandato no puede quedar supeditada a que te den
recursos en el presupuesto correspondiente. Y esto,
evidentemente, llama a la necesidad de considerar una Camara
perteneciente a un mismo partido del Presidente, que podria
obstruir o frustrar una determinacion ciudadana de revocacion solo

porgue no dio recursos.

De ahi que —yo— insistiria en que, ademas de todos los muy
copiosos argumentos que aqui se dan, debemos insistir en que la
Camara esta obligada a responder a las exigencias del INE en la
presupuestacion y a otorgar los recursos —como lo ordena la
Constitucion— suficientes, y entender siempre que, Si no son
suficientes, el Instituto Nacional Electoral no puede ceder a dejar de
hacer un ejercicio de esta naturaleza solo porque no le dieron
recursos. De ahi se desprende esta regla con los ajustes
presupuestales, porgue la revocacion tiene que hacerse. No puede
frustrarse por una mayoria, que pudiera no prevenir esto en el

presupuesto e hiciera inutil la existencia de la figura, a pesar de que
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un ndmero especifico —como lo exige la Constitucion— de
ciudadanos fueran a solicitar genuina y realmente una revocacion
de mandato, siempre bajo el argumento de que: no me dieron
recursos. Los recursos se tienen que dar idealmente y, si no se dan,
los ajustes presupuestales se tienen que hacer porque el ejercicio
se tiene que culminar, particularmente, cuando proviene de fuente
real, genuina y legitima, que pretende una revocacion, no una

ratificacion.

Por eso —yo— creo que el proyecto reconoce bien la validez de
esta disposicion, que solo aplica a este ejercicio en los ajustes
necesarios y que ha prevenido que, en caso de que los recursos
presupuestados no fueran suficientes, se hagan, entonces, los
ajustes respectivos. Pero nos deja la leccion: si una obligaciéon
constitucional generada genuinamente es solicitada vy
cumplimentada, lo que se tiene que hacer es ejercerla, aunque los
recursos no hayan sido suficientes. ¢ Como? Estirando lo que sea
necesario o buscando recursos de donde sea, afectando otras
partidas. Después de todo, esta justificado. No puede quedar

simplemente a la consideracion de si me dieron 0 no presupuesto.

Por eso creo que el proyecto podria extenderse hasta reconocer
gue, si bien aqui no hay ninguna omision, el procedimiento que se
establece siempre debe llevar a que, si se cumplen los requisitos de
solicitud, la falta de presupuesto no es motivo para no hacerla. Esa
seria una sugerencia que hago —yo— sobre el proyecto. Gracias,

sefor Ministro Presidente. Estoy por la validez de la disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, en general, estoy
de acuerdo con la propuesta —también— de validez, pero me
convencio la sefiora Ministra con su argumento en relacion con la
afectacion a la autonomia presupuestal. Si bien es cierto —como
acaba de decir el sefior Ministro Pérez Dayan— de que se tienen
gue hacer los ajustes presupuestales, obviamente, eso le
corresponde —y naturalmente le corresponde— al propio INE para
poder cumplir con su obligacion, pero el que se les empiecen a
poner obligaciones o imposiciones desde el Legislativo respecto de
esto creo que no es lo mejor para la autonomia presupuestal de la

institucion.

De tal manera que —yo— coincido con la sefora Ministra en que
solo estaria por la invalidez de esa parte final del cuarto transitorio,
que reza: “por lo que hara los ajustes presupuestales que fueren

necesarios”. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, secretaria.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Perdén, Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Solo una
aclaracion porque decia el sefior Ministro Gutiérrez que en este
punto estamos —de alguna manera— contradiciendo lo que
seflalamos en los dos anteriores. Decia el Ministro Gutiérrez que,

en los dos apartados anteriores, partimos de la base de que no hay
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una disposicién constitucional expresa, y es al contrario: lo que
decimos es que en el articulo 41, fraccion VI, de la Constitucion se
establece la obligacion expresa para el legislador secundario de
regular sistema de impugnacion, sanciones y causas de nulidad de
los resultados. Entonces, solamente queria hacer esa aclaracion vy,
—bueno— precisamente, en este ultimo apartado lo que decimos
es que no hay en la Constitucion una disposicion expresa en el
sentido de que deba sefnalarse que la Camara de Diputados
autorice un presupuesto, una partida especial al INE para el

desarrollo de este ejercicio. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Nada mas para
una aclaracion. Efectivamente, si entendemos eso como una
disposicion expresa, pues habria aqui también una disposicion
expresa para ejecutar la revocacion de mandato. Lo que no existe
es una norma adjetiva que lo aterrice, como en los otros dos
apartados; pero, si partimos del presupuesto de que eso es una
disposicion expresa, pues —yo— también la encuentro en cuanto

al ejercicio del presupuesto. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
coincido con el argumento del Ministro Pardo. Me parece que no es
el tema. Si entendemos que hay una disposicion expresa es que la
hay y, en el otro caso, no lo hay. Creo que quienes quieren ampliar
esto, mas bien, suponen que, derivado de que esta la institucion, se
sigue que hay una disposicibn expresa para el tema del

presupuesto. Yo creo que son temas distintos y no hay
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contradiccion en el proyecto. Con independencia de cémo
entendamos este tema que estamos analizando, creo que no se

contradice con los apartados anteriores. Tome votacion, secretaria.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
formulo voto particular.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
mismo sentido que el Ministro Gutiérrez y hago mios los
argumentos de la Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome de los parrafos que mencioné.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la validez de
la disposicion que propone el proyecto, excepto por la porcion final
del articulo cuarto transitorio, como la sefiora Ministra Pifia lo
propuso.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria con el sentido
del proyecto e incluiria la contestacion al argumento especifico de
gue tendria que haber una omision en relacion a regresar los
recursos a tesoreria, como lo indiqué en mi exposicion. Y por la
invalidez de la porcién normativa “por lo que hara los ajustes
presupuestales que fueren necesarios” del articulo cuarto transitorio
y formularé un voto particular.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y razones

adicionales.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES:
Sefior Ministro Presidente, me permito informarle que hay
unanimidad de votos con el proyecto, excepto en la porcion de
invalidez “por lo que hara los ajustes presupuestales que fueren
necesarios”, con voto ahi de la Ministra Pifia Hernandez, Ministro
Gutiérrez Ortiz y Ministro Aguilar Morales; salvo los parrafos de la
Ministra Esquivel —trescientos siete, trescientos veintiseéis,
trescientos veintiocho—, que se aparta de esos parrafos; ademas,
con voto particular de la Ministra Pifia y del Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, secretaria, ¢cuantos

votos hay a favor del proyecto?

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES:

Votos a favor del quinto transitorio es por unanimidad, seor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Y de la otra porcion?

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Y por
la porcidn, estamos hablando que es la Ministra Pifia, el Ministro

Gutiérrez...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cuantos votos hay a favor del

proyecto?
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: A

favor del proyecto, siete.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque me esta usted
diciendo quiénes votaron distinto, quiénes hicieron..., pero no
tenemos la votacion de quiénes votamos a favor del proyecto.

¢, Cuantos votamos a favor del proyecto?

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: A
favor del proyecto es la Ministra Esquivel Mossa, la Ministra Ortiz
Ahlf, el Ministro Aguilar Morales esta con la porcion del cuarto
transitorio de los ajustes; el Ministro Pardo esta a favor. Entonces,
ahi iriamos tres a favor. Luego seria la Ministra Pifia, que es nada
mas por la porcion, y luego el Ministro Laynez a favor, el Ministro

Pérez a favor, usted a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, hay mayoria de seis

votos a favor del proyecto.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Asi

es, del cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y hay votos diferenciados —
ahora le doy la palabra, sefior Ministro Gonzalez— de ciertas
porciones, que ahora, después de que haga uso de la palabra el
Ministro Gonzalez Alcantara, le ruego nos especifique. Sefior

Ministro, por favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Presidente. Yo voté en el mismo sentido que

el Ministro Alfredo Gutiérrez y no tomd nota la secretaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto, que el Ministro
Gutiérrez. ¢ Usted quiere aclarar algo, Ministra Pifa? ¢ No? Ministro

Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Creo que, en resumen,
hay unanimidad respecto de la validez del transitorio quinto y hay
mayoria de siete por la validez del cuarto en su integridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ De siete o de seis?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Seis.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES:

Seis.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De siete, ¢no?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Seis.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Seis.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Siete, porque fueron

cuatro en contra, ¢no?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, pero Margarita no

esta.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El Ministro Gutiérrez,

el Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No esta la Ministra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es que somos diez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que somos diez en este

momento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdéneme, tiene

razon, perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PERFECTO, ENTONCES
QUEDA APROBADO EN ESTOS TERMINOS.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya después le ruego que, para
el acta, —ya— pueda hacer las especificaciones concretas de los
votos diferenciados. Quedan a salvo los votos particulares y
concurrentes de quienes —ya— lo anunciaron y de, quienes no lo
hayan anunciado, lo pueden hacer. ¢Alguien tiene alguna otra
observacion de este tema? ¢Estan de acuerdo —ya— con la
votacion? Perfecto. Ministro Pardo, nos quedan nada mas los

efectos, si es usted tan amable.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto, sefior

Presidente. Bueno, —ya— después de ver las votaciones que se
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obtuvieron, en el capitulo de efectos solo se propondria la invalidez
de lo que sefalamos: la cuestion de que es participacion activa de
los partidos politicos —el Udltimo parrafo del articulo 32— v,
asimismo, se declararia la invalidez del articulo 59, relacionado con

la omisidn legislativa en materia de medios de impugnacion.

En este punto, el proyecto propone establecer cuatro lineamientos
concretos en relacion con esta invalidez y omision. El primero es
gue el Poder Legislativo Federal, precisamente, legisle previendo el
régimen adecuado de impugnacion, ya sea contemplandolo y
desarrollandolo en la propia ley impugnada, o bien, de insistir en la
remision a la ley respectiva, que se haga referencia a efecto de que
el régimen de impugnacion sea adecuado especificamente para el
caso del proceso de revocacion de mandato. Un segundo
lineamiento en el sentido de, a fin de no afectar el proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica para el
periodo 2018-2024 a que hace referencia el articulo cuarto
transitorio de la reforma constitucional, —que ya ha iniciado— la
invalidez del articulo 59 se propone que opere a partir del quince de
diciembre de dos mil veintidés, fecha en que concluye el primer
periodo de sesiones correspondientes a este afo. Un tercer
lineamiento en el sentido de que la invalidez diferida se establece
sin perjuicio de la facultad del Poder Legislativo de realizar de
manera previa las adecuaciones necesarias para subsanar la
omision legislativa relativa. Y, finalmente, un cuarto lineamiento en
el sentido de que, en tanto se lleve a cabo el cumplimiento de esta
sentencia, las autoridades y tribunales deberan encausar los
distintos reclamos de la materia de revocacion de mandato dentro

de los diversos medios de defensa existentes en la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

atendiendo al que resulte mas compatible.

También otro punto donde se propone la invalidez —es la relativa
al regimen sancionatorio— del articulo 61, en donde también se
proponen tres lineamientos concretos. El primero, que se legisle al
respecto. El segundo, que, para no afectar el proceso de revocacion
en curso, la invalidez de este articulo 61 opere a partir del quince
de diciembre de este afo. Y, finalmente, que la invalidez que se
difiere se toma sin perjuicio de que el Poder Legislativo realice de
manera previa las adecuaciones necesarias para subsanar la
omision legislativa relativa, previendo, en su caso, un régimen
transitorio aplicable y su correspondiente aplicacion para el proceso
de revocacion de mandato relativo al Presidente de la Republica en

el periodo constitucional 2018-2024.

El resto de las disposiciones que se impugnhan se propondria
validez, atendiendo al resultado de las votaciones que se han
tomado en este Pleno. Se estableceria que se desestima la accidon
por lo que se refiere al primer tema, relacionado con la pregunta,
porque no alcanzo la mayoria calificada necesaria. Y, finalmente, se
sefiala que, con excepcion de lo que se ha establecido en relacion
con los articulos 59 y 61, los restantes declaratorias de invalidez
surtirdn efectos a partir de la fecha de notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso de la Union, conforme lo establece el
articulo 45 de la ley reglamentaria. Esta es la propuesta de efectos,

sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢ Alguien tiene algun comentario? En votacion econdémica consulto
¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Los resolutivos, secretaria, tuvieron algun ajuste?

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,
sefior Ministro Presidente. Se adiciona un resolutivo segundo para
desestimar respecto a los articulos 19, fraccion V, en su porcion
normativa “o siga en la Presidencia de la Republica hasta que
termine su periodo”, y 36, fraccion IV, incisos a) y b), de la ley
impugnada. En el resolutivo tercero se agrega el reconocimiento de
validez del articulo 36, fraccion IV, inciso a), en su porcion normativa
“por pérdida de la confianza”, y articulo 41, parrafo ultimo, de la ley
impugnada. Asi como —también— en el resolutivo cuarto: surtira
sus efectos a partir de la notificacién estos puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso de la Union.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Y, desde
luego, eliminar en el resolutivo tercero al articulo 19, fraccién V, y el

36, fraccion 1V, incisos a) y b).

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES: Si,

senor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica
consulto ¢se aprueban los resolutivos ajustados? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Sefioras y sefores Ministros, al resolver este asunto de tanta
transcendencia politica, esta Suprema Corte confirma una vez mas

su independencia.

Para cualquier observador imparcial y objetivo puede ver que a lo
largo de la discusion de este asunto se dieron votaciones
diferenciadas. No se logro la mayoria calificada para invalidar la
pregunta, cuestion que no es la primera vez que ocurre. Desde el

noventa y cinco a la fecha ha sucedido en innumerables ocasiones.

La regla de mayoria calificada que optd nuestro Constituyente esta
en la Constitucion; se debe a una deferencia al proceso del
legislador democratico para dificultar que, con efectos generales,
las y los jueces, que no somos electos democraticamente, podamos

invalidar una ley emanada de un 6rgano democratico.

Yo he manifestado por escrito e, incluso, en sesiones del Pleno que
no me parece una buena férmula la mayoria calificada para invalidar
normas de caracter general, y que —hasta donde sé— somos el
unico Tribunal Constitucional del mundo con esta peculiaridad;
pero, mientras esa norma sea norma constitucional, es la que rige
los trabajos de esta Suprema Corte, y las y los Ministros tenemos

todo el derecho y la obligaciéon de interpretar la Constitucion a la luz
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de nuestros conocimientos y de nuestras convicciones y votar en
consecuencia, con independencia de lo que les pueda parecer a

quienes vean cOmMo emitimos nuestros votos.

Pero también se logro invalidar por una votacion muy contundente
la participacion de los partidos politicos en la promocion de la
revocacion de mandato, y se reconocid —y hay que destacarlo
también— la participacion de los partidos politicos en las mesas de
casilla, y se decidié el dia de hoy que habia tres omisiones
legislativas que hacen inconstitucional la ley, de tal suerte que basta
revisar las votaciones, los argumentos que se dieron en este

Tribunal Pleno.

Todos los argumentos son respetables. El derecho constitucional
NO es una ciencia precisa 0 exacta. Hay argumentos que se
contrastan y, al final, —como en todos los tribunales del mundo,
pues— es la votacion de la mayoria, y no necesariamente la
mayoria de votos es la mayor solidez argumentativa ni en este
Tribunal ni en ningun tribunal del mundo. Y es logico que las
elecciones importan y que, derivado de las elecciones, la
conformacion de los tribunales constitucionales cambian, y eso es
aqui y en todos los paises del mundo que tienen tribunales
constitucionales. Asi es la democracia y la Corte ha honrado, al dia

de hoy, su papel como Tribunal Constitucional de México.

Voy a proceder a levantar la sesion. Convoco a las sefioras y
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que
tendrd verificativo el martes a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



