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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 84 ordinaria, celebrada el lunes veintitrés de

agosto del ano en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econdémica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
195/2020, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, ESTADO
DE NUEVO LEON, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL MENCIONADO ESTADO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO 359, POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE GOBIERNO
MUNICIPAL DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO NUMERO 359,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON EL DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, EN TERMINOS DEL APARTADO SEPTIMO DE
ESTA DECISION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 92, FRACCION VII, Y 110 BIS V, PARRAFO
PRIMERO DE LA LEY DE GOBIERNO MUNICIPAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, ADICIONADOS MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 359, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECISEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.



CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 110
BIS V, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE GOBIERNO
MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ADICIONADO
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 359, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS, UNICAMENTE, ENTRE
LAS PARTES A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SuU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision del acto impugnado, oportunidad,
legitimacion activa y legitimacion pasiva. ¢ Hay alguna observacion?
En votaciébn econémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, le pido sea tan amble de presentar el

considerando de las causas de improcedencia.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, sefior Ministro Presidente. En este apartado se
analizan dos puntos. En primer lugar, se propone desestimar el

argumento del Poder Legislativo local, relativo a que la controversia



resulta improcedente al no existir una afectacion al ambito
competencial del municipio actor, pues dicha cuestion atafe al
fondo del asunto y, preliminarmente, —si— se plantea una

trasgresion al articulo 115 constitucional.

En segundo lugar, se advierte la actualizacion de una causal de
improcedencia oficiosa, relativa a la cesacion de efectos respecto
del articulo segundo transitorio impugnado del Decreto Num. 359.
Dicho precepto sefiala que los ayuntamientos contarian con un
plazo de ciento ochenta dias a partir de la entrada en vigor del
decreto para adecuar sus reglamentos. En este sentido, conforme
al articulo primero transitorio, el decreto entré en vigor el quince de
noviembre de dos mil veinte, por lo que el plazo de ciento ochenta
dias transcurrio hasta el catorce de mayo del dos mil veintiuno. En
consecuencia, hoy en dia, la norma ha dejado de producir sus

efectos. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
algun comentario? En votacidon econdmica... Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo concuerdo totalmente con el proyecto en este
considerando séptimo, Unicamente por razones adicionales porque

el municipio —ya— cumplio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? En votacion econdmica consulto ¢se
aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).



APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasamos al considerando octavo, denominado consideraciones y

fundamentos, por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, sefior Ministro Presidente. El proyecto se divide en
dos subapartados. Primero, parametro de regularidad. Como
parametro de regularidad, se resefa el contenido del articulo 115,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, retomando —en esencia—
las consideraciones de las controversias constitucionales 14/2001
—fallada el siete de junio de dos mil cinco—y la 168/2017 —fallada
el diecinueve de septiembre del dos mil diecinueve—. Asi, se sefiala
qgue la fraccion Il del articulo 115 constitucional, entre otras
cuestiones, limita los casos en los cuales las legislaturas locales
pueden emitir leyes en materia municipal. En este sentido, el
proyecto establece que las bases de la administracion publica
municipal, que dicten las legislaturas estatales, deben de orientarse
a establecer un marco normativo homogéneo, lo que debe de ser
entendido como el caudal normativo indispensable para asegurar el
funcionamiento del municipio, pero Unicamente en los aspectos que
requieran dicha uniformidad, quedando asi para el &ambito
reglamentario municipal lo relativo a policia y buen gobierno, su
organizacion y funcionamiento interno, lo referente a la
administracion publica municipal, asi como la facultad para emitir
normas sustantivas y adjetivas en las materias de su competencia

exclusiva.

Ahora bien, entre los tipos de reglamentos que pueden expedirse a

nivel municipal, resulta de especial relevancia tener en cuenta el



reglamento interno de la administracion, en el cual se detallan los
organos que conforman la administracion, sus funciones vy
responsabilidades. Conforme al parametro anterior, en el proximo
apartado se dara respuesta al concepto de invalidez planteado.

¢, contindio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Analisis de los articulos 92, fraccion VII, y 110 Bis V de la Ley del

Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn.

El municipio actor plante6 —en su Unico concepto de invalidez—
gue los articulos 92, fracciéon VII, y 110 Bis V de la Ley del Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledbn van mas alla del
establecimiento de bases generales de la administracion publica
municipal e invaden la autonomia municipal para determinar su
propia administracion, asi como la facultad municipal en materia de

pargues, jardines y equipamiento.

La propuesta considera que asiste parcialmente razon a la
accionante. Por un lado, se propone que la prevision de un area
encargada a nivel municipal del cuidado y proteccion de parques y
jardines municipales, asi como la prevision de sus funciones
esenciales, de forma genérica, no transgrede el articulo 115,
fraccion Il, de la Constitucion Federal; sin embargo, —por otro
lado— se considera que, al ordenarse que tal area tenga el nivel de
secretaria o de direccidén general en los municipios con mas de cien
mil habitantes —si— se invade la competencia municipal para

determinar los aspectos propios de su organizacion interna, en



atencidbn a sus propias caracteristicas sociales, econdmicas,

geogréaficas, poblacionales y urbanisticas, entre otras.

Tratandose del primer argumento, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 92, fraccion VII, y 110 Bis V, primer parrafo, pues
los mismos se circunscriben adecuadamente dentro de las bases
generales de la administracion publica, al prever genéricamente que
todos los municipios deberan contar con un area encargada del
cuidado y proteccidon de jardines y parques municipales, asi como
sefialar los objetivos de dicha area y la legislacion de donde derivan

sus facultades primordiales.

Esta situacion concierne a la regulacion de un aspecto de las
funciones y de los servicios publicos municipales que ameriten
uniformidad y al ser necesario que todos y cada uno de los
municipios garanticen la existencia de un area que cumpla con las
diversas facultades que el orden municipal tiene asignadas

constitucional y legalmente.

Por otra parte, tratAndose del segundo argumento, el proyecto que
someto a su amable consideracion propone declarar la invalidez del
segundo parrafo del articulo 110 Bis V impugnado, pues —a
diferencia de los preceptos analizados con anterioridad— este
parrafo —si— interviene en los aspectos propios del ayuntamiento,
gue corresponde determinar a cada uno de ellos a través de su

reglamentacion interna.

Este segundo parrafo impugnado establece que, en los municipios
con mas de cien mil habitantes, el area encargada de la proteccion

y conservacion de parques y jardines municipales debera tener el



nivel de secretaria o de direccion general. En los municipios con
poblacion inferior, sera de acuerdo con sus posibilidades
presupuestales. Se propone que lo anterior no se circunscribe a las
bases generales o aspectos esenciales, sino que atafie a la
organizacion y funcionamiento interno de los municipios. Ademas,
no se advierte justificacion para que el Congreso local, partiendo
unicamente de un criterio numérico de poblacién, considerara que
resulta valido determinar el nivel que debera de tener cierta area
dentro de la administracion publica municipal, pues, lejos de ahi, tal
determinacion no respeta la capacidad de organizacion y gobierno
de cada municipio, asi como la facultad para regular sus cuestiones
particulares, atendiendo a diversas caracteristicas especificas. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. ¢ No hay comentarios? Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo estoy de
acuerdo con el proyecto, nada mas me voy a separar del parrafo
noventa y tres, donde estamos sugiriendo que este Tribunal Pleno
No encuentra razon para que tanto esta area como la encargada de
parques y jardines no pudieran estar unidas en una misma direccion
0 secretaria. Y me separaria de este parrafo porque, en primer
lugar, de estimar que es viable —como se esta sugiriendo en el
proyecto—, en primer lugar, tendriamos que establecer si esa area
encargada de proteccion al medio ambiente tiene esas facultades,
o bien, requeriria una reforma a la Ley del Gobierno Municipal y, en
segundo lugar, porque el articulo 110 Bis de la Ley de Gobierno
Municipal —que se refiere especificamente al area encargada de

proteccion al medio ambiente— nos lleva también a un criterio
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poblacional, que en el parrafo noventa y dos establecimos que era
la inconstitucionalidad del precepto. Entonces, —yo— me separaria

de este parrafo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? En votacidon econOmica consulto ¢se
aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON LA RESERVA
DEL PARRAFO QUE —YA— INDICO LA SENORA MINISTRA
PINA.

Seifor Ministro ponente, ¢tiene algin comentario sobre el apartado

de efectos?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
Ministro Presidente. En este apartado, por un lado, se precisa que
la declaratoria de invalidez surtira efectos con motivo de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso local y, por otro
lado, se sefiala que la misma, en términos del articulo 105 de la
Constitucion Federal, inicamente tendra efectos entre las partes, al
tratarse de un municipio que demanda la invalidez de una norma
expedida por la legislatura de la misma entidad federativa. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente. Yo expreso mi reserva de criterio con relacion a la
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determinacion de la invalidez, que tenga efectos exclusivamente

para las partes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Alguien mas? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con reserva de
criterio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, con reserva de criterio

de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y consulto a este Tribunal Pleno si en votacion econdmica estan de
acuerdo con los puntos resolutivos (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
19/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS MUNICIPALES DEL ESTADO
DE MICHOACAN PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2021.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DIFERENTES
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MICHOACAN, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL VEINTIUNO, PUBLICADAS EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO Y CONFORME A LOS
EFECTOS VINCULATORIOS HACIA EL FUTURO A ESE
ORGANO LEGISLATIVO, PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA EJECUTORIA.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de la litis, oportunidad, legitimacién y causas
de improcedencia. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Como en todos estos asuntos, votaré con reserva en
cuanto a la legitimacion de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, puesto que —yo— he considerado que no involucran
derechos humanos directamente. Consecuentemente, no se

genera la legitimacion para la Comision. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun
otro comentario? En votacidon econOmica, con la salvedad del
Ministro Franco sobre su reserva de criterio, consulto ¢se aprueba
el proyecto en estos considerandos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al estudio de fondo. Le ruego al sefior Ministro ponente

Luis Maria Aguilar sea tan amable de presentarlo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El proyecto considera fundado el concepto de invalidez

formulado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
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pues —como lo alega— las normas impugnadas vulneran los
principios de proporcionalidad y equidad tributarias, consagrados en
los articulos 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, toda vez
qgue la tarifa que corresponde al derecho por la prestacion del
servicio de alumbrado publico se fija a partir de circunstancias que
no atienden al valor que representa para el municipio prestar ese
servicio, sino —en todo caso— con la capacidad econémica del
contribuyente, que se refleja en funcién del destino o del tipo de

precio.

En ese sentido, la consulta pone de manifiesto que en las normas
impugnadas se establecen dos supuestos claramente diferenciados
en la determinacién de la cuota correspondiente. Por un lado, se
prevé un régimen para la personas fisicas o morales propietarias,
poseedoras, usufructuarias o0 usuarias, que tengan predios
registrados ante la Comision Federal de Electricidad, las cuales
deberan pagar una cuota mensual atendiendo al destino del predio
y, por otro, un régimen dirigido a las personas fisicas o morales
propietarias, poseedoras, usufructuarias o usuarias de predios que
no cuenten con dicho registro ante la Comision Federal de
Electricidad, las cuales deberan pagar anualmente, vy
simultaneamente con el impuesto predial correspondiente, una
cuota equivalente al valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) atendido al tipo de predio, es decir, si son

rdsticos o si son urbanos.

En ese sentido, al resolver la accion de inconstitucionalidad 18/2012
y —de manera reciente— las acciones de inconstitucionalidad
101/2020 y 21/2020, este Tribunal Pleno reiteré que, como se ha

sefialado por la jurisprudencia de esta Suprema Corte, para la
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cuantificaciéon de las cuotas, en el caso de los derechos por servicio,
debe identificarse, por una parte, el tipo de servicio publico del que
se trate y, por la otra, el costo que le representa al Estado prestar
ese servicio, ya que no pueden considerarse, para tales efectos,
aspectos ajenos a estos, como seria la situacion particular del
contribuyente o cualquier otro elemento distinto al costo. De lo
contrario, se vulnerarian los principios tributarios de
proporcionalidad y equidad que consagra en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, toda vez que no se estaria
atendiendo al costo que para el Estado representa prestar el
servicio ni se estaria cobrando un mismo monto a todos aquellos
gue reciben el mismo servicio, sino que dicho servicio publico se
organiza en funcion del interés general y solo secundariamente en

el de los particulares.

Por ese motivo y toda vez que para la cuantificacion de las cuotas
del derecho por servicio de alumbrado publico se introdujeron
aspectos que nada tienen que ver con el costo que le representa al
municipio prestar dicho servicio, se propone declarar su invalidez.

Es cuanto, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien quiere hace uso de la palabra? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Yo
comparto la declaratoria de invalidez propuesta y coincido en
términos generales con el proyecto; no obstante, me gustaria

compartir algunas reflexiones adicionales.
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Como es del conocimiento de este Pleno, los municipios llevan
algun tiempo buscando la manera constitucionalmente adecuada de
establecer contribuciones relacionadas con el servicio de
alumbrado publico. En ese sentido, no es la primera vez que
analizamos contribuciones de este tipo del Estado de Michoacan de
Ocampo, tal es el caso de las acciones de inconstitucionalidad 20,

96 y 101 de 2020, resueltas el afio pasado y citadas en el proyecto.

Entre la configuracion normativa de las leyes de ingresos para el
ejercicio fiscal 2020, en contraste con la regulacion prevista en las
leyes de ingresos para el ejercicio fiscal 2021, encontramos un
esfuerzo progresivo por parte del Congreso de Michoacan de
modificar la norma. En principio, se eliminaron las referencias a
establecer cuotas fijadas con base en el consumo de energia
eléctrica, como reiteradamente se ha determinado por este Pleno,
pues resultan inconstitucionales porque los municipios carecen de

competencia para ello.

En el presente caso, el problema ya no es competencial; sin
embargo, el esfuerzo del Congreso del Estado sigue siendo
insuficiente, pues la norma establece elementos ajenos al tipo del
servicio, por ejemplo, la situacién particular del contribuyente o el

tipo de uso o destino del predio, entre otros.

De manera particular, en primer lugar me parece un motivo patente
de invalidez que la primera categorizacion de los sujetos de la
contribucion se haga en atencidon a que estos se encuentren 0 no
registrados ante la Comision Federal de Electricidad, pues ello no

marca una diferencia en la estimativa de gastos en los que pudiera
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incurrir el municipio en la prestacion de este servicio. El problema
se agrava si consideramos que la norma establece como sujetos
de la contribucidon a personas fisicas o0 morales que pudieran ser

propietarias o poseedoras o usufructuarias o usuarias.

¢, Qué pasa si las calidades concurren; si se actualiza, incluso, el
sujeto frente a varios de estos supuestos? ¢Quién paga, el
propietario o el poseedor; ambos? Pudieran existir, incluso los
cuatro sujetos previstos en la norma en un momento dado, y quiza
pudieran pagar todo sin saber que los otros tres ya pagaron. O peor,
pudiera no querer pagar ninguno de los cuatro respecto al mismo
predio: el poseedor querra que lo pague el propietario; este, el
usuario; etcétera. No hay seguridad juridica que permita la

aplicacion estricta que demanda la materia tributaria.

Adicionalmente, se establece una tercera categorizacion
inconstitucional, que es el tipo de bien del sujeto —ya sea rustico,
urbano o el destino que da: doméstico, comercial o industrial—.
Todos estos elementos son elementos ajenos, pero la reflexion es
que, al final, advierto un problema de constitucionalidad
generalizado que pareciera, para los municipios, no tener que ver
con la posibilidad de poder cuantificar el costo del servicio como tal,

sino el codmo dividirlo o individualizarlo.

El servicio publico de alumbrado beneficia a toda la ciudadania en
un determinado territorio. Y me parece importante dejar clara esa

precision a efecto de que los municipios puedan continuar
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explorando su manera de generar ingresos propios, pero con

disefios normativos que sean acordes a la Constitucion Federal.

Y sobre la indefinicion del sujeto, es cierto que, —ya— desde el afio
pasado, los municipios de esta entidad federativa tenian una
redaccion similar, pero bastaba el argumento de que no podian
tasarse a partir del consumo eléctrico. Como el legislador local esta
ideando formas nuevas de gravar, pero incurre en estas cuestiones,
pues consideré pertinente subrayarlas frente a este proyecto.

Muchas gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias, Ministro
Presidente. Yo también vengo con el sentido del proyecto, pero voy

a emitir un voto concurrente.

Como lo ha sefialado la Ministra Margarita Rios Farjat, se nota un
esfuerzo legislativo que algunas entidades federativas estan
realizando ante la inconstitucionalidad de crear el derecho sobre
alumbrado publico con base en el consumo, por una cuestion —
como ya lo sefald la Ministra— que habiamos sefialado
eminentemente competencial, es decir, el consumo en electricidad

es una facultad exclusiva de la Federacion.



20

Yo coincido con el proyecto en la inconstitucionalidad de las
fracciones | a IV. Efectivamente, se encuentra totalmente alejado
de las jurisprudencias y los criterios jurisprudenciales que han
orientado a este Tribunal en Pleno en la definicién de lo que es un
derecho y esa relacion del costo que representa para el Estado la
prestacion de un servicio y su distribucion proporcional entre los
ciudadanos, pero si nosotros —por ejemplo— leemos la fraccion
V... la fraccion V en estos distintos derechos sefala que “Para las
personas fisicas 0 morales propietarias, poseedoras,
usufructuarias o usuarias de predios que no se encuentren
registrados ante la Comision Federal de Electricidad, pagaran
anualmente, simultaneamente con el Impuesto Predial
correspondiente, a través de recibo que para tal efecto expida la
Tesoreria Municipal, la cuota en el equivalente al valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, como sigue”, y hace una unica
distincion entre predios rusticos y predios urbanos, pero su medida
—ya— seria la UMA para poder cuantificar el monto de sus

derechos.

A mi no me queda tan claro que esto sea inconstitucional, al menos
no —insisto— con los criterios jurisprudenciales de este Tribunal en
Pleno. Yo creo que —si— debemos de partir de que hay derechos
o hay servicios que, técnicamente o materialmente, es imposible
acreditar esa distribucién o esa relacién que se da entre el costo y
como distribuirlo entre los ciudadanos, a diferencia de cuando se
pagan derechos por la expedicion de un pasaporte —el costo del
pasaporte... los derechos son iguales para todos y solo varian en
cuanto al nimero de afos solicitados por el ciudadano—, el derecho
de agua potable —hay un medidor y, entonces, pagaras el derecho

con base en una tarifa por consumo, conforme a los metros cubicos
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o la base que decida el legislador, pero que puede, efectivamente,
distribuirse en la ciudadania—; pero hay otros servicios, sobre todo,
de indole municipal —y este es uno de ellos—, donde me parece

gue es técnica y materialmente imposible hacer esa distincion.

¢, Como se reparte el costo de lo que tiene que pagar el municipio
por electricidad entre los ciudadanos en alumbrado publico cuando
—este— no es Unicamente el arbotante que se encuentra frente al
domicilio? Y, aun ahi, ¢cual es el beneficio real entre un vecino y
otro, sino que implica todo el alumbrado publico de avenidas, calles,
jardines, plazas, zoOcalos, etcétera? Entonces, me parece —ahi a
mi— que exigir de manera tan severa esa proporcionalidad entre lo
gue cuesta al municipio y la relacion en la proporcionalidad que lo
va a cobrar al ciudadano —insisto— técnicamente es imposible, y
juridicamente —a mi— también me parece que también lo es... no
va a haber derecho que pueda ser constitucional si no se toman en

cuenta estas consideraciones.

Hay otros derechos —el de basura, por ejemplo— que cobran los
municipios, y es exactamente el mismo ejemplo, o sea, ¢cual es la
proporcion entre... qué va a tomar en cuenta: la cantidad de basura
gue se recoge entre un domicilio u otro? Tendrad que haber, por
ejemplo, —en ese caso— distinciones entre los grandes —
digamos— consumidores, como empresas, fabricas o tiendas
donde... que produzcan mas basura con la parte del servicio
domeéstico, es decir, es —yo no diria complicado, yo—... veo muy
dificil, si no es que imposible, el lograr exactamente esta relacion.
Por eso, en la fraccion V para mi es inconstitucional por la distinciéon
gue hizo entre registrados y no registrados definitivamente, pero no

en cuanto al sujeto, la base y la tarifa. Me parece que eso seria



22

constitucional, y —yo— diria, inclusive, la distincidon entre predios
rusticos y los predios urbanos por la dificultad que pueda ser llevar
el servicio o el alumbrado publico a predios rusticos, pero me parece
gue estas consideraciones tenemos, como Tribunal Constitucional,
gue irlas tomando en cuenta al analizar, sobre todo, este derecho,
gue —como bien lo dijo, yo— comparto con la Ministra Margarita
Rios Farjat este esfuerzo que han hecho o que estan tratando de

hacer los municipios.

Creo que no se ha logrado esta distincion. Es totalmente
injustificada, pero eso es lo que —para mi— hace inconstitucional
el tributo. Si lo hubieran hecho todo como esta en la fraccion V, —
yo— estaria votando contra el proyecto porque me parece que —
insisto— no puede llegar al grado de exigirse al municipio una
exactitud meétrica o decimal para decir como distribuye
proporcionalmente —insisto— en este tipo de servicios. Habra
muchos otros que son cuantificables. Los municipios —algunos—
también cobran, por ejemplo, mejoras materiales donde pretenden
cubrir, por ejemplo, servicios como el de pavimento, pavimentacion,
y en estos servicios es exactamente la misma problematica: ¢a
qguién beneficia o como proporcionalmente distribuyo ese servicio
entre los usuarios? Por esas razones, —yo— haré un voto
concurrente para expresar estas reflexiones, que —ya— van mas
alla de solamente decir: es que no estas distribuyendo la relacion
de tu costo de manera proporcional, conforme a como tiene que ser

forzosamente un derecho. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro ponente, por favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo voy a sostener basicamente el proyecto por los

precedentes que hemos tenido.

Reconozco e inclusive felicito al sefior Ministro Laynez porque, en
efecto, —él— en la accion de inconstitucionalidad 101/2020 vot6 en
contra por argumentos que —ya— ha sostenido en otras ocasiones,
como esta. Yo —si— tomo en cuenta, en cambio, y someto ustedes
la posibilidad de agregar el argumento de la falta de seguridad
juridica, que la sefora Ministra Rios Farjat nos planteaba. Creo —
asi lo entendi— que de eso se trataba: por no saber como dividir o
separar el problema, que denomind ella como un problema
generalizado, pero basicamente —yo— estoy proponiendo a
ustedes el proyecto en sus términos y, si lo consideran, podriamos

agregar esas argumentaciones. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifia y después el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Bueno, yo me voy a separar del proyecto... —yo—
estoy de acuerdo con el proyecto; me voy a separar de
determinados parrafos, donde, para analizar la naturaleza de esta
contribucion, se alude al Codigo Fiscal de la Federacion. Asi lo he
hecho en precedentes. Para mi, el Cddigo Fiscal del Estado de

Michoacan es el que justifica la naturaleza. Asi he votado.

Y también queria comentar: es cierto —como lo dijeron los Ministros
Laynez y la Ministra Rios Farjat— que en las acciones 96/2020 y

101/2020, que analizamos... también examinamos la
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constitucionalidad de este tipo de contribuciones y se exhort6 al
organo legislativo para que no incurriera en el mismo vicio,
exactamente no es el mismo vicio porque aquel fue competencial.
Entonces, no sé si tendriamos que, si estan de acuerdo, que no
pase inadvertido lo que dice la Ministra Rios Farjat y el Ministro
Laynez: de que se ve que ha hecho un esfuerzo, pero —pues— le
sigue fallando. Para que no quede una exhortacion de algo que
trataron de corregir, derivado de la propia exhortacion de este

Tribunal Pleno, pero —bueno— no cumplieron con los parametros.

Si no mal recuerdo, en una accion —que yo me separe— el Pleno
—Yya— dijo como podria establecerse este tipo de derechos,
entonces, pero —bueno, yo— ahi me separé porque no nos
corresponde a nosotros decirles coOmo, sino examinar la regularidad
constitucional. Pero —si— comparto con los Ministros que el
municipio esta tratando de evitar los vicios que nosotros mismos

marcamos. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Es cierto que el legislador ha tratado de ser creativo,
buscando cual es el sistema que pudiera cumplir con los
lineamientos constitucionales y poder distribuir en la poblacion
beneficiaria el costo del alumbrado publico. Aqui hemos coincidido
constantemente en que el referente del consumo de energia
eléctrica tendria como inconveniente la falta de competencia. Hoy

se ha recurrido a otras tantas formulas hasta encontrar la que,



25

seguramente, pueda cumplir con los requisitos que la Carta

Suprema ordena para cobrar una contribucion.

Yo estoy de acuerdo con lo que el proyecto plantea y me limitaria a
lo que aqui se sostiene. Entiendo muy bien las razones muy
convincentes expresadas en el campo de la seguridad juridica,
pero, si se agregan, tendrian que ser analizadas porque, si lo que
se busca es que a través de las sentencias se oriente por donde se
tiene que caminar y por donde no, no estaria tan absolutamente
certero de que la seguridad juridica se viera afectada en este
momento. Este aspecto de seguridad juridica, tratandose de las

contribuciones, se traduce en el requisito de legalidad.

Entre los ejemplos aqui puestos como fallas a la seguridad juridica,
se decia: si una persona fisica 0 moral es propietaria, poseedora,
usufructuaria o usuaria de predios; y en una logica impecable se
dice: ¢cual de todas; quiza dos, quiza cuatro, quiza todas, quiza
ninguna?; lo cierto es que esto se paga anualmente con el impuesto
predial con la que ella... con la que haya decidido pagar es con que
se cubre a traves de UMAS la contribucion y solo se pagara por una.
Si el propietario esta obligado a cubrir el impuesto predial, sera
guien cubra esta contribucion; si es el usufructuario, el usuario, el
poseedor o cualquier otro detentador, el que paga el predial seréa el
gue lo cubra. ElI que no lo paga, no pagaria —entonces— este

aspecto.

Yo no sé si hoy pudiéramos estar en condiciones de sumar a esta
argumentaciéon los aspectos de seguridad juridica. Por esa razoén,
simple y sencillamente, si estos se agregan como una razon mas

de invalidez, no estaria convencido que ahora sean asi. Por lo
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pronto, creo que lo que aqui se ha dicho en el proyecto es suficiente,
y me separaria si es que se acepta el tema de seguridad juridica
por haber sido una variable —ya— establecida y —ya— estudiada.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Yo también estaria con el proyecto original en los términos
gue fue presentado. ¢Algun otro comentario? ¢Entiendo que se

somete a votacion el proyecto original, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacidn, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto. Me voy
a separar de los parrafos treinta y ocho a cuarenta y tres, y haré un
VvOoto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto con un

voto concurrente. Yo sigo pensando gue la cuestion de los sujetos,
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aunque se pueda /establecer asi para otro tipo de impuestos, no
hace esta norma adecuada a luz del derecho fiscal.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido del proyecto; la sefiora Ministra Pifa
Hernandez, en contra de los parrafos treinta y ocho a cuarenta y
tres y anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat
anuncia voto concurrente y con precisiones; el sefior Ministro

Laynez Potisek, con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El considerando séptimo son los efectos. ¢Tiene usted algun

comentario, sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues nada mas que se
propone que las declaratorias de invalidez surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo y también, en virtud de la
declaratoria de invalidez que se hace respecto a las disposiciones
generales de vigencia anual, se propone vincular al Poder
Legislativo para que en el futuro se abstenga de emitir normas que
presenten estos mismos vicios de inconstitucionalidad —que aqui

ya se calificaron como tales—.
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Finalmente, se plantea que debera notificarse la sentencia a todos
los municipios involucrados para su conocimiento, por ser las
autoridades, ademas, encargadas de la aplicacion de las leyes de

ingresos, cuyas disposiciones han sido invalidadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguna observacion? En votacibn econdmica consulto ¢se
aprueban los efectos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y consulto en votacion econdmica ¢se aprueban los puntos
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas, sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion. Las
convoco Y los convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria,
gue tendra verificativo el jueves a la hora de costumbre. Se levanta

la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)



