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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Sefioras y
sefiores Ministros, seguiremos con las comparecencias para las
candidatas y candidatos a magistradas y magistrados de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral. Sefor secretario, llame a la

primera o el primer sustentante, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Corresponde comparecer a la aspirante namero 19,
NAVARRO LUNA FABIOLA.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA LICENCIADA NAVARRO LUNA: Gracias. Buenos dias,
sefior Ministro Presidente, sefioras Ministras y sefores Ministros.
Comparezco con el debido respeto ante ustedes para exponer las

ideas detras del ensayo que presenté con su autorizacion.

La justicia electoral es, especialmente, relevante para nuestra
sociedad por el doble papel que cumple, por un lado, un papel
pacificador y, por otro, un papel transformador de la realidad
democratica. No puede haber democracia sin derechos politicos y
no puede haber derechos politicos sin democracia. Por ello, la
justicia electoral tiene que proteger, al mismo tiempo, derechos

politicos de la ciudania, a la Constitucion y a la democracia misma.

El ensayo aborda la proteccion del discurso politico en la
propaganda de los partidos politicos. En la accién de
inconstitucionalidad se hace un estudio de constitucionalidad
abstracto, mientras en el recurso de revision un estudio concreto.
Es importante para quienes nos escuchan decir que el discurso
politico tiene un ambito de proteccion constitucional distinto, por

ejemplo, el discurso comercial o el discurso gubernamental.

En esta accion de inconstitucionalidad —la 35/2014— se ilustra
bien el alcance y los limites del discurso politico. Se revisé una
norma local en contraste con la norma constitucional que estuvo
vigente entre noviembre de dos mil siete y febrero del dos mil

catorce, que prohibia a los partidos politicos utilizar en su



propaganda gubernamental expresiones que denigraran

instituciones y partidos politicos.

Lo que quiero destacar: que este Alto Pleno resolvio que la libertad
de expresion de los partidos debe de maximizarse, entre otras
razones, por el importante rol que tienen en el cuestionamiento del
desempefio de las autoridades en la emision de juicios criticos
contra el gobierno, en la discusion de politicas publicas y en la

proteccion de opiniones minoritarias.

Por otro lado, en el recurso de revision 8 de esta anualidad —en
donde fui proyectista— la Sala Superior resolvio un caso en donde
un partido politico denuncié a otro por la difusion de un material
audiovisual porque considerd que le denigra y calumnia porque se
le hacen imputaciones a él y al gobierno. El partido denunciante
consider6 que no es valido que se le impute directamente el
incremento de precios en los productos de la canasta basica. En
las sentencias se retoma la doctrina constitucional de este Tribunal
y, respecto de la libertad de expresion, se razona que la critica
entre partidos politicos debe leerse en el contexto entre dos
opiniones politicas: una opcioén politica frente a la otra con motivo
de un tema de interés publico, esto es, el incremento de precios en
los productos de la canasta basica, lo que constituye una opinién
critica que es compatible con las libertades que nos rigen y con la
expectativa de debate politico, esto es, sobre temas de interés

publico.

La vida politica en México se judicializa cada vez mas. Es dificil
afirmar si hay mas competencia electoral, si hay mas confianza en

los tribunales electorales, o bien, si ello responde a la propia



estrategia de los partidos politicos y la dindmica legislativa. Lo que
—si— podemos afirmar es que la justicia electoral ha contribuido a
construir una sociedad mas incluyente y mas tolerante del discurso
politico y esto se ha logrado de manera pacifica a través de las

sentencias y de la aceptacion social de estas.

En materia electoral tenemos que explicar las razones que
sustentan los fallos, pero también —muchas veces— por qué esa
opciodn es preferible a otra, especialmente, cuando la conflictividad
politica o social es muy alta. Al hacerlo, tenemos que ser
respetuosos del sistema constitucional de derechos y libertades
del federalismo, de la distribucion de competencias y de los
principios aplicables no solamente en la materia electoral, sino a
cada uno de los derechos que entran en colision. Y esta funcién
exige una alta especializacion que va mas alla del conocimiento
memoristico de las treinta dos, incluyendo la federal, treinta y tres
leyes procesales y del sistema de precedentes. Se requiere de
una alta capacidad para poder explicar con responsabilidad social,
con mesura, con claridad y con sensatez por qué la sentencia
ofrece la mejor solucion posible. Por eso —si— importan —y

mucho— los perfiles y la formacion de quienes nos postulamos.

El derecho electoral es cambiante y los plazos para resolver los
asuntos en sede jurisdiccional son breves, a veces, hay solamente
un par de horas, y los medios de impugnacion son muchos y las
reglas adjetivas, a veces, son insuficientes, como recientemente
este Pleno lo advirti6 al resolver la accion de inconstitucionalidad
151/2021.



Concluyo con la frase con la que inicié mi ensayo: las libertades,
ademas de su reconocimiento, requieren de garantias y de jueces

y de juezas que las protejan. Por su atencion, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
Antes que nada, la felicito por su trayectoria en el ambito del
derecho electoral y —desde luego— por llegar a esta instancia, lo

cual es consecuencia de su esfuerzo y dedicacion.

Usted desarrolla en su ensayo topicos relacionados con la libertad
de expresion y la tutela judicial efectiva en materia politica. En
razon de este ensayo, le preguntaria ¢cual deberia ser el limite a

la libertad de expresion para los partidos politicos?

SENORA LICENCIADA NAVARRO LUNA: Con su permiso,
Ministra. Creo que el limite es el que —ya— ha sido establecido a
nivel de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y que coincide con la interpretacion que el sistema interamericano
de los derechos humanos y con la doctrina constitucional de este
Tribunal se ha emitido en relacién a la libertad de expresion, en el
sentido de que se debe maximizar, sobre todo, cuando este
debate politico entre partidos politicos se da en este plano de
horizontalidad, en igualdad de armas y se tiene que limitar cuando
este se ejerce de manera diferenciada con respecto —por

ejemplo— de las personas.



Aungue el limite de la Constitucion General es Unicamente el de la
propaganda que calumnia a las personas, seguimos teniendo en el
pais otras limitantes en las legislaciones electorales que amplian
esta limitante de la Constitucion General y que obedecen a
reformas que han ocurrido en los ultimos afios, por ejemplo, en
Aguascalientes se modifico la legislacion electoral en junio de dos
mil veinte o en Nuevo Leon una reforma —mas reciente— del
cuatro de marzo de esta anualidad, en donde se amplian las
limitaciones a la propaganda de los partidos politicos, por ejemplo,
para prohibir que contengan imagenes, datos personales o datos
gue permitan identificar a nifias, nifios y adolescentes o cuando la
propaganda de los partidos denigra o cuando violenta los

derechos de las mujeres.

Y, aun asi, creo que, aunque, explicitamente, —aparentemente—
hay mas limites, lo cierto es que se corresponden con la
interpretacion que se ha hecho del alcance del debate politico
respecto de estos dos planos: por un lado, su maximizacion
cuando se trata del debate de asuntos publicos y cuando se trata
de intercambios y de ideas politicas entre partidos politicos y su
limitacion, cuando se trata de personas en lo individual porque ahi
implica otra dimension de analisis, que es el derecho a la dignidad

de las personas.

Y esta vision —decia al principio de mi intervencibn— me parece
gue es coincidente con la propia mirada y construccion del sistema
interamericano, que establece que se tiene que ver el debate
electoral y el debate politico como una triada a partir de los
derechos de las garantias, pero en contraste con los derechos y

las libertades. Muchas gracias.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Gracias,

Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante niumero 20, ORDAZ QUINTERO PABLO
ABRAHAM.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR LICENCIADO ORDAZ QUINTERO: Gracias. Qué
amable, sefior Ministro. Con su autorizacion Presidente, sefioras y
sefiores Ministros. Para mi, es un gran honor estar compareciendo
frente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de mi pais.
Agradezco profundamente la oportunidad de seguir postulando mi
candidatura a magistrado electoral regional, en esta ocasion, a

partir del ensayo que elaboreé.

El tema que —yo— traté es el relativo al derecho a votar de las
personas en situacion de prision preventiva, es decir, las personas
gue —digamos— estan sujetas a un proceso criminal, que no
tienen condena y que, no obstante eso, estan privadas de la
libertad, dada la medida cautelar, precisamente, de prision
preventiva, prevista en el articulo 19, segundo parrafo, de la

Constitucion.

Digamos, también en el ensayo se analizan —digamos— los
diferentes criterios tanto de la Suprema Corte como de la Sala
Superior del Tribunal, pero todo gira en torno a la interpretacion

del articulo 38, parrafos... —mas bien— fraccion Il y VI, de la



Constitucion. Basicamente, haré una reconstruccibn —ya—

aplicada al caso electoral.

Basicamente, lo que nos dice la fraccion VI del articulo 38 es: es
valido suspender el derecho de votar, siempre y cuando exista
sentencia —digamos— de condena para la persona —¢;no?—. Y
lo que hace la fraccion Il es decir: —reconstruido también— es
valido suspender el derecho a votar, aunque no exista sentencia,
siempre y cuando se den las condiciones que estén en el articulo
—¢,N07?, sujecion al proceso, auto de formal prision, este...—y que

el delito amerite pena privativa de la libertad.

Entonces, basicamente —digamos—, a partir de esta base lo que
hace la Sala Superior y la Corte es interpretar este articulo en los
casos del derecho a votar en situacion de prision preventiva. El
criterio consistente de la Suprema Corte... —yo— seleccioné dos
acciones de inconstitucionalidad, pero es una linea mas amplia.
Basicamente, lo que hace es decir: es valido suspender el derecho
a votar, siempre y cuando la persona esté materialmente privada

de la libertad —¢ no?—.

Y lo que hace la Sala Superior en el otro asunto que pongo a su
consideracién, que es el juicio de la ciudadania 352/2018, es decir:
basicamente, aunque la fraccion 1l del articulo 38 constitucional
supone que no nhecesitas sentencia para poder suspender el
derecho a votar, debe entenderse que —si— se requiere
sentencia. Entonces, este ejercicio es como objetable o —
digamos— se puede sefalar en diferentes dimensiones. Yo
destaco tres. Numero uno, en términos de redundancia en el

sistema, es decir, si la interpretacion de la fraccion Il del 38 es la



misma que la del VI, pues, entonces, estoy creando la misma

norma dos veces —¢no?—.

Luego, esta el tema de limites objetivos de la interpretacion, es
decir, si lo que esta pasando es que la interpretacion que esta
generando la Sala Superior es contraria al sentido o a los alcances
objetivos de la norma, —bueno— pues también ahi hay una
cuestion destacable —¢no?— de como estoy usando la
herramienta interpretativa. Y, finalmente, esta el tema de la
inaplicacion, es decir, un tema como de, si finalmente con la
interpretacion que estoy dando en esta sentencia estoy vaciando
de contenido la fraccion Il del articulo constitucional, —pues— en
realidad, no se llama interpretacion conforme; lo que estoy

haciendo se llama inaplicacion y estoy inaplicando la Constitucion.

Entonces, basicamente, eso es en cuanto al tema juridico. Lo que
—Yyo0— quise destacar en el ensayo, basicamente, es que hay el
apego consistente a las metodologias de analisis y de estudio, lo
gue nos hace es fortalecer la independencia judicial, mejorar las
condiciones de predictibilidad y quizas comunicar de manera mas

clara las sentencias.

Por mi parte, —digamos— estas herramientas son las que —yo—
utilizaria y que vengo utilizando en mi ejercicio de la profesion de
mas de diez afnos y que me llevaron a plantear mi postulacion para
seguir avanzando en la carrera judicial como para tratar de seguir
representando muy dignamente a la institucion que es el Poder

Judicial de la Federacion. Seria cuanto, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Pifa, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muchas gracias. Lo
felicito por su ensayo y por haber logrado llegar a esta etapa,
mucho éxito. De acuerdo con las ideas que —usted— desarrolld
en su ensayo, usted mismo se esta cuestionando la metodologia
gue utilizé la Sala Superior en el juicio de ciudadanos 352/2018. A
Su juicio, ¢cOmMo se tenia que resolver este asunto y cual hubiera

sido la mejor herramienta metodologica?

SENOR LICENCIADO ORDAZ QUINTERO: Gracias, Ministra.
Digamos, voy a dividir la respuesta en dos partes porque —
digamos—, especificamente, ese caso tenia muchos limites
procedimentales previos a llegar al pronunciamiento de fondo —

¢,N0?—.

De entrada, estaba la cuestion de inviabilidad de efectos, es decir,
la pretension de los actores era votar el dia ocho de julio y la
sentencia se resolvio seis meses después. Entonces, —ya—
habia una inviabilidad, quizas de efectos, porque ellos no iban a

alcanzar esa pretension.

Estaba también el planteamiento —también— procedimental
previo, que era el de omision de parte de la autoridad
administrativa electoral. En el expediente nunca se acreditdo que
los ciudadanos hubieran solicitado a la autoridad administrativa el
ejercicio del derecho a votar y, aun asi, la sala condené por
omision al INE de que no estaba garantizando el derecho a votar

—¢N0?—, y esto también es relevante en términos del sistema —
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digamos— constitucional porque ¢coémo estas declarando la
omision cuando hay una restriccion expresa en la fraccion Il —
¢No?—, 0 sea, que decia eso —¢no?— Yy tampoco estaba
acreditado en el expediente que estuvieran en situacion de prision

preventiva —lo cual tampoco se requirid en el expediente—?

Entonces, habia una suerte de limites procedimentales que
tuvieron que haberse agotado antes de llegar a la inspeccion de
fondo, pero —digamos, ahora si— que la parte interesante de la
pregunta es: qué hago cuando —ya estoy en una... que tengo—
los limites procesales salvados y que tengo una sentencia... que
tengo que hacer un pronunciamiento de fondo —¢no?— cuando
—Yyo— tengo una restriccion constitucional. Tengo una
contradiccion de criterios 293/2011 que me dice que no puedo
estar inaplicando restricciones constitucionales. Entonces, al
menos en mi caracter, si —yo— fuera magistrado regional
electoral —yo— tendria que decir: ¢sabes que?, tengo un criterio
obligatorio de la Corte que me impide analizar la convencionalidad
de la fraccion Il de la Constitucién y, a lo mejor, lo que podria
hacer es una suerte de sentencia de justicia dialdgica, que es
mandarle al legislativo: oye, —yo— creo que estoy advirtiendo
este problema, —yo— no lo puedo solucionar, —yo— tengo
limites legales que tengo que cumplir. Y, entonces, en esa medida,
quizas el Legislativo empezar, como una dindmica virtuosa, para
gue, si advierten un problema de inconvencionalidad de la fraccion
Il del 38 —este que entra en tension con la presuncion de
inocencia—, que es creo que el quid del asunto —este—, pues
basicamente poder tomar cartas en el asunto —¢no?—. Pero, al
menos, —yo si— queria destacar que, al menos como mi perfil

judicial, seria de —pues— cambio con estabilidad, o sea, —yo—
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prefiero el cambio con estabilidad y, si tengo limites institucionales
gue me limitan, como en este caso, los criterios obligatorios de la

Corte. Yo me cefiiria a eso, basicamente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muchas gracias.

SENOR LICENCIADO ORDAZ QUINTERO: De nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 21, QUINTERO RENTERIA MARIA
DE LOS ANGELES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA LICENCIADA QUINTERO RENTERIA: Sefior Ministro
Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Agradezco la oportunidad de
distincion, de estar compareciendo ante ustedes este dia. La
materia electoral trasciende a la vida de las personas y a la vida
de los paises. Es por ello que todas las decisiones en torno a ello

deben valorarse en esa justa dimension.

Quienes hemos tenido la oportunidad de estudiar y practicar la
materia electoral damos cuenta y somos testigo del dinamismo
gue conlleva organizar las elecciones y los criterios
jurisdiccionales que se emiten por las autoridades. Es cierto

también que las autoridades electorales, en el ambito de nuestras
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competencias, estamos obligadas a velar, proteger y garantizar los
derechos humanos de todas las personas, y es en ese sentido que
el ensayo que someto a su consideracion centra su analisis en dos
cosas fundamentales. En primera instancia, la proteccion de los
derechos politico-electorales de las mujeres y su interrelacién con

los derechos de otros grupos de atencion prioritaria.

Esta exposicion la dividiré en tres. Primero, abordaré las dos
premisas fundamentales que acabo de exponer. Posteriormente,
mencionaré brevemente criterios relevantes para concluir con un
analisis prospectivo. La primera premisa es el avance. Es
comprobar que el avance de las cuotas de paridad... mas bien,
comprobs que no solamente era posible el avance de las mujeres,

sino también necesario y legitimo y, sobre todo, ha sido eficaz.

En la segunda premisa fundamental es que el fortalecimiento de
los derechos politico-electorales de todas las mujeres nos ha
puesto sobre la mesa y ha revelado la necesidad de voltear a ver
los demas grupos de atencion prioritaria. Al respecto, la Suprema
Corte y el Tribunal Electoral han emitido decisiones relevantes
donde, incluso, han ampliado los criterios de interpretacion, pero a
partir de principios de progresividad y —por supuesto— tambiéen el

de congruencia.

En primer lugar, quisiera hablar de la paridad horizontal en
ayuntamientos... bueno, horizontal y vertical en ayuntamientos,
avalado por este Alto Tribunal en la tesis 1/2020, que reconoce el
mandato constitucional y convencional que garantiza la integracion

en los ayuntamientos.
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También abordar las sentencias sobre la paridad en la integracion
de la Camara de Diputados federal y la de los Congresos locales
de Nuevo Ledn y de la Ciudad de Meéxico. En este tema, la
Suprema Corte reconoce que no es inconstitucional y no se
vulnera el derecho a ser votado cuando se realizan los ajustes en
las listas de representacion proporcional, como medida correctiva

para ejercer la paridad en su integracion.

Como algo relevante en la Ciudad de México, la Sala Superior se
pronuncié sobre la asignacion de una diputacion migrante; sin
embargo, valoré tres principios: el principio democratico, el
principio de autodeterminacion y —por supuesto— en conjuncion
los principios de paridad y de alternancia. La sala también ponderé
gue la incidencia de estas medidas de paridad no debe afectar la
desproporcionada o innecesariamente de estos principios, pues la
optimizacion debe ser aplicada de forma congruente y observarse
en la aplicacion de lo que significa estar en un sistema

representativo como el nuestro.

También el INE emitio acuerdos en donde estableci6 —no por
primera vez— acciones afirmativas a favor de los pueblos y
comunidades indigenas. Se inconformé una persona con
discapacidad y la Sala Superior determiné que no solamente
teniamos que tener acciones afirmativas para los pueblos y
comunidades indigenas, sino también para las personas
afromexicanas, con discapacidad, las de Ila diversidad v,

posteriormente, en otro criterio, para la comunidad migrante.

Al respecto, también han sostenido tesis en donde las acciones

afirmativas y la paridad pueden coexistir mientras no se ponga en
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riego los criterios que —ya— tenemos. En prospectiva, la
construccion de una democracia inclusiva es un proceso largo y
complejo; sin embargo, como lo ha sostenido este Alto Tribunal, la
implementacién de estas medidas no pueden ser arbitraria y debe
ajustarse a un analisis de razonabilidad. En ese sentido, las
autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales tenemos
una gran responsabilidad a la hora de aplicar este tipo de
medidas, donde debemos de valorar los tiempos, la certeza, la
equidad, la autodeterminaciéon de los partidos politicos, la libertad
de configuracion legislativa de las entidades federativas, el

contexto y, por supuesto, el orden constitucional.

Concluyo citando tres de los principios que sostiene idea
internacional. La democratizacibn es un proceso que requiere
tiempo. La democracia no se logra solo mediante las elecciones.
La democracia se construye desde el interior de las sociedades —
a lo que yo agregaria—, siempre privilegiando el equilibrio, la
certeza y la seguridad juridica. Es cuanto, sefioras Ministras,

sefores Ministros. Gracias

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Muy
buenos dias, doctora. Felicidades por llegar a esta etapa, igual
que para todos sus compafieros. En su ensayo, usted se
pronuncia a favor de las acciones afirmativas para los diversos
grupos subrepresentados. Por ejemplo, menciona acciones
afirmativas en paridad de género, personas con alguna

discapacidad, migrantes y personas indigenas, entre otros.
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Ademas, afirma que las medidas afirmativas no son lo Unico que
gueda por hacer desde la arena jurisdiccional, pero son un
iImportante herramienta para comenzar. Mi pregunta: ¢los jueces
deben de crear medidas afirmativas o solamente deben de
limitarse a aplicar la ley? ¢Qué principios considera que entran en
tension cuando lo jueces crean medidas afirmativas en la materia
electoral con posterioridad a la eleccion para beneficiar a los

grupos subrepresentados? Gracias por su respuesta.

SENORA LICENCIADA QUINTERO RENTERIA: Muchas gracias
por la pregunta, sefior Ministro. Bueno, en principio, tenemos
muchos principios constitucionales que proteger, entre ellos, la
certeza, la equidad en la contienda y la seguridad juridica —como
mencionaba hace un momento—. Creo que también tenemos el
principio de reserva de ley. Soy una convencida de que tenemos
gue seguir avanzando en la construccion de mejores condiciones
para los grupos de atencién prioritaria a los grupos vulnerables
para poder constituirnos en una democracia representativa; sin
embargo, estoy de acuerdo con los criterios que han sido
sostenidos por este Alto Tribunal, incluso, por la Sala Superior, en
donde podemos ir avanzando haciendo andlisis de razonabilidad
sin que se vulneren estos principios. Como mencionaba —yo—,
creo que tenemos que valorar todo en la justa dimension. ¢A qué
me refiero? A mi me tocO estar trabajado seis afios en una
autoridad administrativa electoral y, desde las autoridades
administrativas electorales, hemos visto que se construyen o que,
incluso, antes de la Federacion, por ejemplo, la paridad en
ayuntamientos, muchisimas acciones afirmativas —por poner un

ejemplo—.
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Tenemos casos de entidades federativas que tienen cinco, seis o
hasta siete acciones afirmativas —ya— aprobadas y no
necesariamente por la legislacion local, sino también por
lineamientos que han construido o acuerdos o0 acciones o
sentencias que han ido caminando sobre la marcha de esta
funcion electoral. Por eso hablaba —yo— también del dinamismo;
sin embargo, volviendo a la pregunta que me hace, sefior Ministro,
—Yyo0— considero que es de suma relevancia que hagamos, como
jueces, la ponderacion respectiva respecto a lo que tenemos en el
orden constitucional, valorar también la convencionalidad y los
principios que nos permitan generar la certeza, que no se ponga
en riesgo la certeza, que tengamos claras las reglas del juego, que
permitamos que los actores politicos que participan en las
elecciones tengan claras estas reglas porque, a final de cuentas,
tanto el voto pasivo y el voto activo se ejercen alrededor de todos
estos principios, y si como juzgadores —nosotros— no realizamos
la ponderacion suficiente, basta y necesaria entre todos estos
principios, el orden constitucional, las legislaciones locales, los
acuerdos que tenemos, la convencionalidad, el caso en concreto,
—YyO0— creo que podriamos llegar a afectar unos derechos sobre
otros y creo que, como juzgadores y jueces, eso es algo que no

nos podemos permitir. Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante 22, ROIZ ELIZONDO ALFONSO.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR LICENCIADO ROIZ ELIZONDO: Sefior Ministro
Presidente, sefioras Ministras, sefiores Ministros. Me presento
ante ustedes, sus seforias, como un ciudadano humilde vy
honrado, que tiene mucho orgullo y agradecimiento de estar en

este recinto historico de nuestro mas Alto Tribunal.

Inicié mi carrera en materia electoral hace mas de dieciséis afnos y
con mucho esfuerzo y sacrificio pasé por los diversos cargos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federal, desde el nivel

mas bajo o inicial del escalafon.

Ahora me desempefio como consejero en un Instituto Electoral
Local. Creo que eso me permite contar con una vision integral
sobre la fundamental tarea de organizar elecciones y sobre la
importante labor de imparticion de justicia de estos temas

electorales.

Un aspecto crucial que conjuga ambas facetas se refiere a los
procedimientos sancionadores a través de los cuales se analizan
los ilicitos electorales. Y es que, en recientes épocas, los
procedimientos sancionadores han tenido un incremento
sustancial, por ejemplo, en la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn tuvimos, en el proceso pasado, mas de mil procedimientos
sancionadores. En las salas regionales hubieron en el proceso
pasado mas de novecientos cincuenta, mas del doble que hace
tres afos. Por eso escogi como tema —para mi ensayo— un
ilicito electoral: la calumnia. La definicion de calumnia electoral es
muy corta, se refiere a la imputaciéon de un delito o hecho falso
gue impacte en las elecciones. Durante esto hay que

preguntarnos si no se permite difundir lo falso. Entonces, todo
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debe ser veraz, exacto exigir la verdad absoluta al informador, al
critico, a las candidaturas. Trae consigo un riesgo inaceptable de
autocensura por el temor a ser sancionado. ¢Si —yo— caigo en
alguna imprecision, en alguna inexactitud, puedo ser sancionado

por ello? No en el debate publico.

De lo que se trata en el debate publico, lo que ha sefalado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es que tiene que ser
robusto, abierto de par en par y sin inhibiciones. Por supuesto,
retomando algunos fallos emblematicos como el de “New York
Times v. Sullivan” de la Corte Suprema de Estados Unidos, el de
“‘Kimel Vs. Argentina” de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. ¢ Y, entonces, qué dice la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion? La Suprema Corte ha dicho que solo se actualiza la
calumnia electoral cuando se difunda la informacién que se estima
calumniosa a sabiendas de su falsedad. Es ahi donde radica la

tematica.

La Sala Superior ha retomado los criterios establecidos también
por este Alto Tribunal, pero en otra materia: en materia de
responsabilidad civil, y ha utilizado la doctrina de la actual malice
o la real malicia o malicia efectiva, que indica que, para que se
castigue la calumnia electoral, debe tenerse en cuenta que la
difusion de la informacion que se estima calumniosa se haga con
total despreocupacion sobre su falsedad, es decir, con una abierta
negligencia. No cualquier negligencia, una negligencia tal que
indigue que hay una temeraria despreocupacion para verificar su

veracidad.

¢, Qué se exige entonces? Un minimo de verificabilidad, y es que

quien participa en el debate publico debe tener cierta
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responsabilidad. Se trata —me parece es una mera opinion— de
contar con una informacién que esté diligentemente contrastada,
como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional Espafiol desde los

anos noventa.

Los casos que presento en el ensayo se refieren a acusaciones
de delitos sustentadas o mostradas asi en la propaganda

electoral, sustentadas en notas periodisticas que sefalaban las

investigaciones penales, esto es, que se habian iniciado —al

menos— una investigacion penal. Esto es lo que se considero por
la Sala Superior como suficiente para estimar que no habia una
real malicia, es decir, si bien se le sefalaba a una determinada
persona que habia incurrido en un determinado ilicito, pues habia
—al menos— un respaldo, incluso, incierto en la propaganda de

algunas notas periodisticas que hacian eco en investigaciones

penales que habia al respecto.

Concluyo con algunas reflexiones al respecto. El tema —aqui— es
gue, con este tipo de criterios, lo que se puede suscitar es que los
actores politicos, las fuerzas politicas puedan presentar algun tipo
de construcciones artificiales o algun tipo de estrategias para
poder evadir esta cuestion de la real malicia. ¢Como?
Promoviendo denuncias cercanas a la campafia electoral o
imponiendo algunos medios de comunicacion que sean —
digamos— artificiales. Con eso concluyo. Muchisimas gracias,

sefioras Ministras, sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Laynez... —perdon— Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Reiterarle la felicitacion y los mejores deseos para

este procedimiento.

Yo quisiera hacer una pregunta que abarca dos aspectos en
relacion con el ensayo que usted presenta. La primera es si nos
podria detallar un poco mas como este criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en donde recurre a
la malicia efectiva para poder acreditar el elemento dolo de la
calumnia para efectos de la sancion administrativa, ¢como opera
en la practica? Y un segundo aspecto es: ¢cual es su opinion o si
considera usted que pudiera presentarse alguna problematica con
la utilizacién de la doctrina de la malicia efectiva, que fue creada
en materia civil por esta Suprema Corte de Justicia, aplicada a los
procedimientos sancionadores si habria algun o alguna
problematica entre la malicia efectiva y la presuncion de

inocencia? Si es tan amable.

SENOR LICENCIADO ROIZ ELIZONDO: Muchas gracias por las
interesantes preguntas, sefor Ministro. Bien, el criterio en relacion
a la primera pregunta, en cuanto al componente de dolo, me
parece que lo que se trata es de, mas que una prueba de dolo —
porque en algun punto se establecia para acreditar la calumnia, no
del ambito de la materia electoral, pero habia un criterio de mil
novecientos dieciocho de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que se exigia una suerte de prueba de dolo—, pero ¢como
acreditar que alguien tiene una intencion de dafhar? ¢Cdmo

acreditar ese dolo?
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Entonces, la evolucion que ha tenido, precisamente, con la malicia
efectiva por esta Alta Corte ha sido que sea de tal manera que la
difusion de la informacion sea de tal manera que tenga una
negligencia —digamos— inaceptable contra una total
despreocupacion de verificar, al menos con un estandar minimo,
gue lo que se difunde tiene algun grado de veracidad, esto es,
basicamente, el estdndar que me parece ha establecido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que ha seguido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
—Y Yo coincido—... problematicas, por supuesto que hay
problematicas. Me sefiala el sefior Ministro en relacién a lo que
puede suscitarse entre el conflicto que pudiera haber —digamos—

entre la malicia efectiva y la presuncion de inocencia.

Bien, en relacion a esto, voy a explicar. Yo sefialaba en mi ensayo
gue, por ejemplo, en los casos que ahi analizamos, donde se hace
alusion a notas periodisticas, en las cuales se inicid6 una
investigacion penal en contra de una determinada persona, pero
—yY coincido con el criterio que se adoptd en su momento por Sala
Superior—, en cuanto a que no se acreditaba la real malicia
efectiva por su... precisamente, porque se hacia alusiéon a una
nota periodistica en la cual se citaba en los términos en que
estaba la investigacion... una inicia donde se iniciaba una
investigacion penal, pero ¢ qué pasa después si alguien cita una
determinada nota periodistica donde dice: Milenio dice que se va a
condenar a una determinada persona y esta exagerando esa nota
periodistica y esta llevando mas alla de lo que establece una nota
periodistica... lo que —perdon— el estado procesal que tenga una

determinada persona respecto de una acusacion?
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Entonces, me parece que esto, ciertamente, podria incurrir en
alguna violacion a la presuncion de inocencia. Podria haber —de
hecho— una real malicia porque se estaria difundiendo una
informacion que se sabe que no es veraz, porque dice: —yo—
chequé una nota periodistica que dice que se inici6 una
investigacion penal y estoy diciendo que —ya— esta condenado;
pues, entonces, esta incurriendo en algo que se sabe que es falso.
Entonces, me parece que hay que tener sumo cuidado con este
tipo de casos para analizar si, efectivamente, —bueno— me
parece que uno de los pasos siguientes que se puede dar en la
evolucion de esta doctrina de la malicia efectiva —en el ambito
electoral, por supuesto— es que se tiene que cuidar que la
informacion que se difunda que, ademas, de que se sepa que no
es —digamos— falsa, que sea... que hay, al menos, un intento de
ser lo mas fidedigno a la realidad, lo mas fidedigno a lo que,
efectivamente, esta sucediendo, que no se caiga en
exageraciones, que no se caiga en imprecisiones deliberadas
porque estariamos —otra vez— en el mismo caso de la real
malicia efectiva. Hay que tener —decia— sumo cuidado en el
respeto a la libertad de expresion de los medios de comunicacion,
de las personas, por supuesto, pero también hay que tener sumo
cuidado en garantizar y no aniquilar por completo el derecho al
honor de las personas y, ademas, que esto tiene una vertiente
colectiva. El difundir informacion veraz, el difundir informaciéon que
sea lo mas certera posible permite a la ciudadania ejercer su voto
de una forma informada. Muchas gracias, sefioras Ministras,

sefores Ministros.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Gracias

Ministro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Gracias, Ministro
Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Toca comparecer a la
aspirante numero 23, RUBALCABA GARCIA GABRIELA
DOLORES.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA LICENCIADA RUBALCABA GARCIA: Sefioras
Ministras y sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Hay varias cosas que estan sucediendo en diferentes
lugares para conseguir un México igualitario y desde la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion suceden y se detonan algunas

fundamentales.

Después de tantos afios y muchos esfuerzos conjuntos, en México
se puede hablar de paridad como un principio de exigible
judicialmente; sin embargo, es un proyecto que no deja de estar

en construccion. De eso vengo a hablar hoy.

La paridad como principio fundamental en materia electoral no
inicio con los impulsos legislativos de dos mil catorce. Muchas
mujeres y por mucho tiempo han sufrido injusticias que dieron
origen a expedientes judiciales como el famoso caso
“Antijuanitas”, pero también es verdad que en ese afo se legislo,
por primera vez, como principio obligatorio para los partidos

politicos, a lo que se siguid en dos mil diecinueve la llamada
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reforma de paridad total para completarse en dos mil veinte con
los esfuerzos legislativos para erradicar la violencia politica contra
las mujeres. La interpretaciéon constitucional de esta Suprema
Corte y de la Sala Superior coincide en que es indispensable dar
un paso hacia el acceso real de la mujer a cargos publicos y a
todos los ambitos del poder. De hecho, este Maximo Organo de
Control Constitucional ha evolucionado una serie de precedentes
para adoptar a la paridad de una nueva perspectiva, mas moderna
y, sin duda, mas contundente al reconocer, como principio del
sistema, a la paridad horizontal, esto es, definir como obligatoria
no solo la paridad respecto de formulas de candidaturas ni listas
de representacion proporcional, sino también respecto del
encabezamiento de los oOrganos titulares de los ayuntamientos
para garantizar que sean postuladas mujeres en la mitad de esas
candidaturas en una entidad federativa. Asi, se redimensiono el
mandato constitucional que, expresamente, previd que la
integracion de los ayuntamientos sera con base en el principio de
paridad sin que fuera viable hacer una distincion entre sus
aspectos vertical y horizontal al estar ambas dimensiones
implicitamente reconocidas por el Texto General. La interpretacion
de esta Suprema Corte y de la Sala Superior coincidieron en
identificar a la paridad horizontal como un principio fundamental
exigible, mas alla de las carencias de los textos legislativos.
Siempre es deseable la perfeccion explicita de los textos
normativos; sin embargo, los érganos jurisdiccionales no pueden
mantenerse ajenos ni impavidos ante una sociedad en constante
transformacion, sino que deben generar una interpretacion
progresista del derecho que garantice plenamente el respeto

irrestricto a los derechos humanos, especialmente a los grupos en
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situacion de desventaja que han sido sujetos a discriminaciones

histoéricas.

Gracias a las sentencias analizadas, hoy mas de la quinta parte de
las presidencias municipales estan encabezadas por mujeres. El
avance es constatable y progresivo; sin embargo, hay que decirlo
también con toda claridad: ese avance resulta insuficiente, por lo
gue los 6rganos de control constitucional deben estar preparados
y dispuestos para conseguir que el principio de igualdad entre
todas las personas sea totalmente efectivo. Cerrar la brecha de
desigualdad que existe en México es un trabajo constante que no
concluye con las sentencias, pero que —si— se ha detonado a
través de ellas. Para mi, el derecho es una herramienta para lograr
gue nuestro pais tome una forma mas justa y el servicio publico el
camino que ética y vocacionalmente he decidido recorrer desde
hace mas de veinte afios. Agradezco la oportunidad y el honor por

haberme permitido comparecer ante ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Ministro

Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muchas felicidades por haber llegado hasta aca y
mucha suerte para lo que viene. Me gustaria mucho si pudiera
usted explicarme, aunque muy brevemente, pero de manera
concreta esta teoria moderna principalista, o0 sea, ¢ por qué cree
usted que se aplicé en las resoluciones tanto de la Corte como del
Tribunal cuando se reconocid, precisamente, la dimension

horizontal?



27

SENORA LICENCIADA RUVALCABA GARCIA: Muchisimas
gracias, sefior Ministro, por su pregunta. Claro que si. Esta teoria
principalista —pues— es importante, para empezar, por la labor
gue realizan los jueces constitucionales porque —en mi
concepto— los jueces constitucionales deben de aplicar los
principios que se encuentran en la Constitucion, mas alla del texto
gue se encuentra en las normas mismas de la Constitucion, claro,
siempre siendo cautelosos y prudentes en la interpretacion de
estos principios y la aplicacion de ellos, sobre todo, para la
aplicacion y la tutela de los derechos politicos de las mujeres y las

acciones afirmativas.

También es importante que hagan una interpretacion progresista
gue también sea convencional y aplicarlos para proteger, siempre
haciendo una interpretacion pro persona y garantizando la defensa
de los derechos humanos; esto para proteger a aquellos grupos
gue, histéricamente, han estado en desventaja, como es el caso
de las mujeres —en cuestion de mi tema— y poder garantizarles
el acceso real a las funciones publicas y, con esta vision
principialista, —pues— hacer acciones afirmativas tanto por las
autoridades electorales como este Tribunal Pleno para maximizar
los derechos de las mujeres y hacer posible el acceso de ellas a

cargos publicos y a puestos de eleccién popular.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias.

SENORA LICENCIADA RUVALCABA GARCIA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante nimero 24, SANCHEZ GARCIA LUIS
RODRIGO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR LICENCIADO SANCHEZ GARCIA: Con su autorizacion,
Ministro Presidente, sefioras Ministras, sefores Ministros. Es para
mi un alto honor presentar ante este Pleno mis reflexiones acerca

de dos criterios relevantes en materia de fiscalizacion.

Es mi conviccion que la fiscalizacion no solo constituye una
herramienta indispensable para sujetar a los actores politicos a las
reglas electorales, sino también para preservar la legitimidad de la

democracia en su conjunto.

Sin duda, a partir de la reforma constitucional de dos mil catorce la
fiscalizacion adquiri6 una mayor relevancia, dada la posibilidad de
anular una eleccién por el rebase del tope de gastos de campana,
es decir, la fiscalizacion dej6é de relacionarse con una revision
contable rutinaria y se instituyd como un mecanismo que dota de

legitimacion a los actores y a los resultados electorales.

En la accion de constitucionalidad 132/2020, este Alto Tribunal
analizo la validez de una norma electoral local en la que establece
la pérdida del registro de una candidatura por el rebase del tope
de gastos de campaiia en la etapa de precampafia. Se alegé que
la norma debia declararse invalida, puesto que no se disponia una
sancion expresa para el rebase de topes de gastos de

precampafa; sin embargo, a partir de un analisis integral del
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ordenamiento normativo local se determiné su validez, ya que su
tipicidad se encuentra inmersa dentro del régimen sancionador a

través de un catadlogo de conductas infractoras y sanciones.

Lo interesante de este criterio es que se analiza la
constitucionalidad de la norma a partir de su relacion armonica con
el resto del régimen administrativo sancionador, en el que se
pueden modular los principios de tipicidad y taxatividad en sede
administrativa, por lo que los operadores juridicos cuentan,
incluso, con un amplio margen de valoracion e, incluso, se sostuvo
por este Alto Pleno la posibilidad de cancelar o retirar una

candidatura por el rebase de topes de gastos de precampainia.

Dentro de esta ldgica interpretativa, la Sala Superior del Tribunal
Electoral ha emitido criterios que sistematizan la experiencia del
analisis casuistico para arribar al significado de los principios que
subyacen las reglas electorales. Uno de estos criterios es el
asentado en el recurso de reconsideracion 1981/2021, en el que
se estudio si se debia o no anular una eleccion por el rebase de
topes de gastos de campafa, que fue del 23% (veintitrés por
ciento), mientras que la diferencia entre el primer y el segundo

lugar fue solo de dos puntos porcentuales.

La Sala Superior consolidé los criterios de interpretacion de la
determinancia; sin embargo, al analizar el monto y la naturaleza de
los egresos involucrados determiné que se trataba de gastos
operativos de campaina que no eran de la entidad suficiente para
anular la eleccion y no se actualizaba ni la gravedad ni el dolo de

la conducta.
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Estamos frente a un criterio que madura la linea jurisprudencial del
tribunal en materia de nulidades y resalta los limites de un modelo
de razonamiento estrictamente silogistico, que resulta insuficiente
para dotar de progresividad a los derechos humanos y para evitar

restricciones desproporcionadas.

Concluyo: la labor jurisdiccional debe analizar, en su justa medida,
los hechos e interpretar la norma en forma tal que la consecuencia
juridica impuesta sea equilibrada y permita cumplir no solo con los
objetivos de la materia electoral, sino con los derechos humanos

en su conjunto.

La propia Corte Interamericana ha dicho que el ejercicio efectivo
de los derechos politicos no solo constituye un fin en si mismo,
sino, a su vez, un medio para garantizar los demas derechos
humanos. Estoy convencido que las juezas y lo jueces tienen en
sus manos el potencial para calmar los vientos mas fuertes y
corregir los atropellos mas velados. Asi, con cada criterio, cada
reflexién y cada resoluciéon construyen el rumbo hacia un pais mas

igualitario, mas incluyente y mas plural. Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro

Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Antes que nada, me gustaria felicitarlo por el ensayo,
por la materia del ensayo, que es muy interesante —lIla
fiscalizacion— y por haber llegado a esta etapa en este concurso.
Mi pregunta realmente es ¢cOmo armonizar o como aplicar el

principio de tipicidad en materia electoral en el régimen de
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fiscalizacion y si cree posible acreditar mediante fiscalizacion la
gravedad o el dolo para efectos del umbral de lograr la nulidad de

la eleccion?

SENOR LICENCIADO SANCHEZ GRACIA: Gracias por su
pregunta, Ministro Gutiérrez Ortiz Mena. Respecto de la primer
pregunta, de como armonizar el principio de tipicidad en la materia
electoral, considero que el régimen administrativo sancionador...
en el régimen administrativo sancionador este Pleno ha
determinado que se puede modular la tipicidad y no ser exigible
como el derecho penal, es decir, hay una jurisprudencia en la Sala
Superior que determina que las normas del ius puniendi —si— son
aplicables al derecho administrativo sancionador, siempre

ajustadas al caso concreto.

En la accidon de inconstitucionalidad este Alto Pleno determino que
la norma, si bien no establecia una sancion expresa por el rebase
de topes de gastos de precampaia en la etapa de precampaia y
gue solamente se mencionaba una sancidén para el rebase de
topes de gastos de campafa, hizo una... este Alto Pleno hizo una
valoracion, un analisis integral dentro del cuerpo normativo
electoral local y sefialé que, si bien no existe una sancion expresa,
lo cierto es que hay un catalogo de conductas y un catalogo de
sanciones, del cual se puede desprender, en definitiva, que —si—
existe una sancion para el rebase de topes de gastos de

precampaina.

Respecto a la segunda pregunta, respecto a la gravedad y el dolo,
este caso del recurso de reconsideracion me parece que —Si—

hace una... madura esta linea jurisprudencial de las nulidades
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porque no solo, aun cuando la Constitucion sefiala que el rebase
de topes de campafa por mas de cinco puntos porcentuales y la
diferencia entre el primer y el segundo lugar es de menos de cinco
puntos porcentuales, hay una presuncion de que el simple hecho
de haber rebasado el tope de gastos de campafia puede dar paso
a la nulidad de una eleccion; sin embargo, la propia Constitucion,
en el articulo 41, sefala que esta conducta tiene que ser grave y
dolosa. ¢(Qué quiere decir? Que tiene que ser de la entidad
suficiente para que se pueda anular una eleccién y que tengan

pleno conocimiento de su ilicitud.

En este caso —en el que me referi—, en el recurso de
reconsideracion 1981, eran gastos operativos de campafa. ¢Qué
guiere decir esto? Son gastos que se hacen a representantes de
casillas, se hacen a servicios generales, sueldos y eso no tiene un

impacto directo en la equidad de la contienda.

Me parece que existe un andlisis de cdémo interactian los
principios tanto en materia de fiscalizacion, que son la certeza, la
transparencia y la debida rendicion de cuentas, con otros, como lo
son la equidad en la contienda, la permanencia del voto y el
principio democréatico, en donde se pueda hacer un estudio Si
estos gastos —en el recurso de reconsideracion— tuvieron,
realmente, un impacto en la equidad de la contienda, y lo cierto es
gue aun cuando esta Corte —ya— ha sefialado en una accion de
inconstitucionalidad que los gastos de representantes de camparfa
0 partidistas se tienen que considerar como gastos de campafa, lo
cierto es que —desde mi punto de vista— no tienen un impacto
directo en la equidad de la contienda, es decir, hay una base

igualitaria de los gastos para la obtencion del voto, y estos gastos
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operativos de campafia no inciden directamente a la obtencién del

voto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias.

SENOR LICENCIADO SANCHEZ GRACIA: Muchisimas gracias.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Muchas

gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante nimero 25, SANDOVAL SANCHEZ
NORMA ANGELICA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA LICENCIADA SANDOVAL SANCHEZ: Muchas gracias.
Buenas tardes. Me da mucho gusto saludarles en esta jornada
larga e importante, muy importante para nuestro pais. Por eso, es
un gusto —para mi— tener su atencion y agradecer esta
posibilidad de comparecer ante ustedes en el Maximo Tribunal del

pais.

Esta tarde comparto el tema de la reeleccidon, visto desde dos
resoluciones muy relevantes. En la primera, la norma establecia

mas requisitos que la Constitucion para intervenir bajo esta figura.
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La segunda, al interior de un partido politico se determind buscar

la participacion de las mujeres sobre ese principio.

En esencia, la reforma constitucional de dos mil catorce implicé un
reacomodo del modelo politico electoral con la reeleccion
legislativa. En el primero, en la accion de inconstitucionalidad
50/2017 se impugno la validez de diversos preceptos de la Ley
Electoral de Yucatan, en los que se establecia que, para el caso
de la solicitud de registro de candidaturas por reeleccion, los
diputados propietarios y suplentes no debian separarse del cargo,
con excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno del
Congreso, quien debia hacerlo ciento veinte dias antes del dia de
la eleccién. Misma regla para integrantes de los ayuntamientos

gue aspiraran a ser reelectos.

Este Maximo Tribunal sostuvo que, al no existir mandato
constitucional que obligue a diputados locales y a integrantes de
los ayuntamientos a separarse del cargo durante las campanas
electorales en las que buscan reelegirse, no existia impedimento
para que se mantengan en el ejercicio del cargo mientras realizan
proselitismo politico, dando como resultado —con mas de ocho

votos— la declaracion de invalidez de dicha regla.

En ese sentido, comparto la determinacion adoptada porque uno
de los objetivos de la reeleccion es que la ciudadania valore y
juzgue el desempefio de los servidores publicos, siendo aceptable
gue los candidatos que tienen cargo publico permanezcan en él y
lo ejerzan hasta su conclusién con la finalidad de que puedan ser

sujetos de evaluaciéon y de un mecanismo de rendicidén de cuentas
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y privilegiar, asi, la estabilidad politica y la continuidad de los

cargos publicos.

En el segundo asunto, retomé el criterio sostenido por la Sala
Superior del Maximo Organo Electoral Judicial en el expediente
SUP-JDC-35/2018 y acumulados, ahi se controvirtieron las
providencias del presidente nacional del PAN, mediante las cuales
aprobd criterios para el cumplimiento de acciones afirmativas que
garantizarian la paridad de género en las candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria e integrantes de

los ayuntamientos en el Estado de México.

La parte actora eran integrantes del género masculino y sefialaron
gue tal determinacién era violatoria de su derecho a ser votados,
pues se les privaba material y juridicamente de toda posibilidad de
ser reelectos; en sintesis, la Sala Superior determind que la
reeleccion es viable en la medida en que se cumplan las
condiciones y requisitos previstos para su ejercicio sin que la ley
conceda la obligacion de ser registrado en la misma candidatura,
es decir, no existe una garantia de permanencia. Opino que tal
determinacion es adecuada —y la comparto—, pues la reeleccion
no es un derecho obligatorio o automatico y estad supeditado al
cumplimiento de otros requisitos, como el de garantizar el principio
de paridad de género en el registro de candidaturas, lo que
genera la materializacion del derecho de las mujeres acceder a

cargos publicos y a hacer efectiva la igualdad sustantiva.

Ministras y Ministros, con estos dos asuntos se evidencio que la
reeleccion es un derecho humano que no admite mayores

requisitos a los establecidos en la Constitucion General de la
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Republica, ademas que garantizar la participacion politica de las
mujeres en nuestro pais es fundamental para consolidar la
democracia en México. Reitero: la reeleccion generé un cambio
en el sistema politico electoral en todo el pais, configurando un
derecho que debe cumplir con determinados requisitos, que no

pueden ser mayores a los establecidos en la Carga Magna.

Las figuras de participacion politica deben incluir, en todo
momento, a las mujeres, provocando condiciones para colocarlas
en espacios de tomas de decisiones y lograr, asi, la anhelada
igualdad sustantiva. Es indubitable que la figura de la reeleccion
incentiva la participacion de la sociedad civil, la cual es
indispensable para el mejor desarrollo democratico de
instituciones y un mecanismo de control de cuentas. Agradezco

mucho su atencion y su valioso tiempo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Maestra Sandoval Sanchez, reitero y extiendo la
felicitacion que se ha dado a todos ustedes por llegar a esta
etapa. Como nos ha quedado muy claro, el conocimiento sobre
los temas de su ensayo es amplio. En ellos, ha hablado usted de
la reeleccion a partir de un criterio de la Suprema Corte en
relacion con la separacion del cargo. Otro mas, relacionado con la
reeleccion, pero frente a la paridad, tomado este de una decision
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en su ensayo hace usted conclusiones que coinciden,

en esencia, con los fallos aqui determinados. De manera muy
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breve, le pido a usted una reflexion sobre el tema —si— de la
reeleccion, pero contrastada en el aspecto legislativo con el caso
de los diputados y de los senadores, llegados a su cargo por la via
plurinominal, la reeleccion y las plurinominales. Una opinion

reflexiva sobre de este tema.

SENORA LICENCIADA SANDOVAL SANCHEZ: Gracias,
Ministro. Agradezco mucho la pregunta porque, ademas, al menos
en el Estado de Puebla es la primera vez, en este proceso
electoral que concluyd, que aplicamos la reeleccion v,
obviamente, al ser una figura novedosa —viene en la reforma de
dos mil catorce, pero al menos en nuestro Estado se aplico
recientemente—, pues genera una modificacion a todo el sistema

—como ya lo he senalado—.

Me parece —a mi—, al menos, el legislador poblano esa parte la
dejo un poco vacia. Todavia falta por legislar en esta reeleccion en
las leyes del Estado de Puebla; sin embargo, como también lo
estableci dentro del andlisis del ensayo que —ya— someti a su
consideracion, la Carta Magna establece, especificamente, cuales
son los requisitos y —ya— vimos que, en ningun caso, pueden ser

mayores a los ahi expresamente sefalados.

Por lo que hace... tenemos también por ahi unas sentencias —
ya— emitidas también por parte de la Sala Superior en donde se
establece si los diputados de mayoria deben ser reelectos por el
mismo distrito o si pueden ser por otro distrito —¢no?—. Ya la
Sala Superior establecidé que es un requisito de preexistencia que

se requiere para ir a la reeleccion.
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Y en el tema de representacion proporcional, —yo— estaria por
gue se deben cumplir los requisitos establecidos, basicamente, en
la Constitucion General de la Republica, y me parece —a mi—
gue, en esta posibilidad de que los candidatos de representacion
proporcional puedan realizar proselitismo politico —porque esta
permitido que lo hagan—, me parece que también en esa tonica
es que —si— podrian solicitar ser reelectos por este principio,
porque también otro de los requisitos es que los mismos partidos
gue los postularon lo vuelvan hacer, los que hayan sido validados
Si no pertenecian a ningun partido politico y ahora pretenden
hacerlo bajo esa figura. Bueno, pues no, también —ya— se
establecio por la Sala Regional Guadalajara, luego confirmado por
la Sala Superior —bueno—: no lo tiene que hacer porque,
entonces, estariamos ubicandolos en un lugar de desventaja. Pero
tratandose de senadores, diputados por el principio de
representacion proporcional que no sean independientes, que
estemos hablando que estan dentro del sistema de partidos, me
parece —a mi— que —sSi— son exigibles, exactamente, las

mismas reglas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Gracias.

SENORA LICENCIADA SANDOVAL SANCHEZ: Muchas gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante 26, SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
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SENOR LICENCIADO SUMUANO CANCINO: Muy buenas
tardes, sefor Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, seforas
Ministras, sefiores Ministros, con su venia. El ensayo que someti a
su consideracion versé sobre la accion de inconstitucionalidad
50/2014, emitida por este Tribunal Pleno, y la jurisprudencia
emitida 4/2021 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En la accion de inconstitucionalidad 50/2014, este Tribunal Pleno
determind la validez del articulo 16 de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales, en el cual se dispone que ningin ministro
de culto ni nadie en ejercicio de su libertad de culto puede
presionar el sentido del voto o inducir al electorado a votar o
abstenerse de votar en favor o en contra de alguna candidata,

candidato, partido politico o coalicion politica.

El citado precepto encuentra correspondencia con el principio de
separacion iglesia-Estado, dispuesto en el articulo 24 y 130 de
nuestra Carta Magna. Al momento de analizar esta ejecutoria, la
pregunta que me formulé es: ¢como dotar de plena efectividad en
el desarrollo democrético del pais a esta ejecutoria? La pregunte
la consideré importante porque, en el reciente proceso electoral
2021, en determinados fallos que se emitieron se acreditd
plenamente la vulneracion al principio de la separacion iglesia-
Estado, en el cual, si bien es cierto que en estos fallos,
acertadamente, se da vista a la Secretaria de Gobernacion para la
posible imposicién de sanciones administrativas en términos de la
Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, estimo que

también era necesario 0 es necesario hacer un pronunciamiento



40

de oficio respecto de la viabilidad o no de dar vista a la fiscalia
especializada en materia de delitos electorales para que esté en
condiciones o no de ejercer su facultad. Con este pronunciamiento
encuentro que se le daria plena efectividad a la ejecutoria emitida
por este Alto Tribunal. Ademas, de encontrar un circulo virtuoso en
el cual, teniendo una norma positivamente valida, sea tomada en
cuenta en el desarrollo de los procesos electorales, ademas de
potenciar con ello la maxima proteccion al derecho de votar y ser

votado, dispuesto en el articulo 35 de nuestra Carta Magna.

En el segundo criterio que someti a su consideracion me ocupé de
la jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral, en la cual se establece que, ante cualquier escenario de
crisis sanitaria o de emergencia nacional, se debe garantizar, en
todo momento, el pleno acceso a la justicia electoral; ello se hizo a
través de pronunciamientos alrededor de las notificaciones
electronicas, la sustanciacion del juicio en linea y la resolucion de

Ccasos urgentes.

La pregunta aqui es: ¢cOmo garantizar plenamente ese acceso a
la justicia electoral si reconocemos que entre los Estados —entre
Ssi— existen grandes asimetrias y, mas aun, entre estos y la
Federacion? La respuesta la encuentro en que el reto del operador
juridico actual para este tipo de situaciones es haciendo
verdaderos ejercicios de argumentacion juridica, en los cuales se
potencie al maximo y se privilegien —sin demérito de las normas
juridicas positivizadas— los principios que tienen consideracion en
cada caso concreto que le es sometido, armonizando —también—
los derechos humanos, la convencionalidad y los derechos

politico-electorales de los ciudadanos.
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Si esto, a la vez, también lo armonizamos —en cada caso
concreto— entre las normas, los principios y la realidad social de
cada caso concreto alrededor de una valoracion racional del
material probatorio que se tenga en cada expediente, se podran
emitir fallos que logren encontrar en la sociedad verdadera

legitimacion.

Seforas Ministras y sefiores Ministros, de merecer su confianza
me comprometo ante ustedes de ejercer la funcidén, haciendo
estos verdaderos ejercicios de argumentacion juridica, pues solo
con ellos estimo que se podra lograr consolidar un Estado
democratico, constitucional y de derecho al que aspiramos todos.

Es cuanto, sefiores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Hablando, precisamente, del acceso vy
participacion en los aspectos del derecho electoral o los derechos
electorales, hay un caso que —ya— se ha pronunciado la Corte —
de cierta manera— en relacion con los derechos politicos de las
personas que estan en prision preventiva, basandose en el
principio de presuncion de inocencia. Estas personas, al menos
las que no tienen sentencia o de sentencia definitiva —quiza—,
¢considera usted que pudiera permitirse o, incluso, potenciarse
también su derecho a ser candidatos? ¢COmo operaria esa
presuncion de inocencia en relacidén con esta vertiente del derecho

politico? Y no sé si conoce usted algun precedente de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos que haya tocado este

tema, por favor.

SENOR LICENCIADO SUMUANO CANCINO ENRIQUE: En
principio, es importante el tema de la potenciacion y maximizacion
de los derechos en la materia electoral, puesto que, con ellos, se
contribuye a lograr encontrar un estandar mayor de los derechos
humanos, que pudieran encontrar plena cabalidad en la vida
democréatica del pais.

Efectivamente, la situacion de la posibilidad de asumir una
candidatura en el tema de la condicion de estar privado de la
libertad. Considero —yo— que seria no viable en funcién de que
encontrariamos algunas limitantes para poder encontrar un
desarrollo pleno de condiciones de igualdad y, sobre todo, en
condiciones similares para poder tener acceso a todos los
elementos que se necesitan para poder participar en condiciones
de igualdad frente a los demas candidatos que pudieran estar ahi,
ademas de gue existiria esa posibilidad de no poder, en su caso
—dependiendo del resultado de la condicion juridica que se llegue
a dar—, el poder asumir materialmente los cargos y poder ejercer

plenamente ese cargo, realmente, dentro del proceso electoral.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior

licenciado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Gracias.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al candidato numero 27, TREJO OSORNIO LUIS
ALBERTO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR LICENCIADO TREJO OSORNIO: Buenas tardes, sefior
Ministro Presidente, seforas Ministras, sefiores Ministros.
Agradezco la oportunidad de estar esta tarde con ustedes para
exponer las lineas fundamentales del ensayo que someti a su
consideracion. Para este efecto, seleccioné dos importantes
sentencias de la jurisdiccion constitucional mexicana. En primer
caso, la accién 140/2020 de este Alto Tribunal y, en segundo caso,
el recurso de reconsideracion 1861 de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ambas sentencias confluyen en un mismo hilo conductor: la
democracia y la protecciéon de los derechos humanos de las
mujeres. En el primer caso, la Suprema Corte tuvo oportunidad de
conocer de la impugnacion de una norma del Estado de
Tamaulipas en la que se impugné un requisito de elegibilidad,
consistente en que, para ser candidato o candidata, es necesario
no haber sido condenado por un delito de violencia politica por

razon de género en contra de la muijer.

La Suprema Corte advirtio, en este caso, que habia dos posibles
interpretaciones de la norma. La primera habria llevado en una
interpretacion gramatical, necesariamente, a la invalidez de la
norma. Por ese motivo y para proteger los derechos

fundamentales de las mujeres, este Alto Tribunal se decantd por
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una segunda interpretacion posible, que armonizaba el texto con la

Constitucion.

De esta manera, con esa interpretacion conforme este Alto
Tribunal considerd que la norma era valida si y Unicamente si se
interpretaba en forma que se exigiera, para poder incurrir en esta
causal de inelegibilidad, tener una sentencia firme de condena y
estar compurgando, en ese momento preciso, los alcances de esa

condena penal.

Me parece que, con esta sentencia, el Tribunal Constitucional da
un fuerte mensaje a la ciudadania que en una democracia no se
tolerara el discurso de odio ni de discriminacion en contra de la
mujer. Ademas, fortalece wuna vertiente no solamente
procedimental de la democracia, sino también sustantiva en la que
los derechos humanos y la dignidad de la mujer importan —y
mucho— para no hacer que la democracia sea solamente una

cuestion ilusoria.

En el segundo caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion conocio de la impugnacion de una
eleccion municipal en lliatenco, en Guerrero. En este caso, la Sala
Superior declaré la nulidad de la eleccién por acontecer una serie
de hechos de violencia politica por razén de género en contra de

la mujer.

Se tuvo por acreditada la existencia de casi una docena de pintas
en bardas y propaganda en la que se denostaba y vejaba a la
mujer frases como: “la mujer no puede gobernar’, “la mujer no

sabe gobernar”, “la mujer no sirve para la politica”. Por supuesto,
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la Sala Superior declar6 la nulidad de esa elecciéon, basicamente,
por atentar contra los principios del voto publico en condiciones de
libertad y contra la equidad en la contienda. Me parece que esta
sentencia también manda un fuerte mensaje y admite dos posibles
criticas que han sido motivo en la academia y en la propia cadena

impugnativa de estos casos.

La primera es que no existe un nexo causal y tampoco una
acreditacion sobre la participacion de los candidatos o candidatas
en estos hechos de violencia o los partidos que la postularon, y la
segunda tiene que ver con la libertad de expresion. Me parece que
ambas objeciones son totalmente injustificadas. La primera porque
en el sistema de nulidades en materia electoral no es necesario
acreditar ese nexo causal o acreditar la participacion del candidato
0 su partido en los hechos que dan origen a la nulidad de la

eleccion. No es la finalidad la sancidon en este caso.

En este caso, el sistema de nulidades pretende verificar la
autenticidad de las elecciones y dejar a la ciudadania con toda
claridad sobre cual es la voluntad popular y, en el segundo caso,
tampoco considero que se atente contra la libertad de expresion ni
se inhiba el debate abierto, tan importante en una democracia. Me
parece que lo que sucede en este caso es que se expulsa con
total fortaleza el discurso de odio y discriminatorio y se incentiva
gue el debate sea en condiciones de equidad, de igualdad y, sobre

todo, de respeto. La Constitucion no protege un derecho al insulto.

Me parece que, a partir de estas sentencias, el mensaje que se
envia a la ciudadania y, sobre todo, a los hombres es que

debemos participar y colaborar en la tarea y en la lucha de las
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mujeres por la proteccion de los derechos humanos, por un

México mas igualitario y mas justo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias Ministro,
Presidente, con su permiso. Primeramente, quiero felicitarlo,
Maestro Luis Alberto Trejo Osornio, por llegar a esta fase del
proceso. Lei detenidamente su ensayo y me parecio
especialmente interesante el criterio del Tribunal Electoral en el
gue se refiere al caso de la nulidad de una elecciéon en el que tuvo
constancia la existencia de pintas de bardas con mensajes
dirigidos a sostener que las mujeres no saben gobernar.
Considero que en una democracia es indispensable maximizar la
proteccion de los derechos humanos de la mujer. Se trata de un
mandato constitucional y convencional necesario para consolidar
un Estado democratico, pero la libertad de expresion también es
esencial en una democracia. En este sentido, quiero preguntarle
¢en gqué posicion queda la libertad de expresion en el ambito
politico? ¢Este criterio significa que, en el contexto de una
contienda electoral, —ya— no puede cuestionarse a la mujer por
su actividad politica? Por su respuesta, muchas gracias. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR LICENCIADO TREJO OSORNIO: Gracias, Ministra.
Sefnor Ministro Presidente, con la venia del Pleno. En efecto, soy
un convencido que, en una democracia, uno de los valores
fundamentales es el respeto a la libertad de expresion, al igual que

algunos otros derechos fundamentales, que son los origenes de
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nuestro Estado moderno de derechos. La de expresion es la base
porque, sin la libertad de expresion y de manifestacion libre de las
ideas, no existiria una democracia. Si se cayeran las voces de
algunos para maximizar las de la mayoria, en realidad, la

democracia seria una simulacion.

Efectivamente, la libertad de expresion es fundamental y me
parece que, desde un plano abstracto, el lugar que ocupa en una
democracia es superlativo; no obstante, creo que la libertad de
expresion ha evolucionado a lo largo de estos afios, incluso, por la
doctrina consolidada de este Alto Tribunal, en la que partimos
desde wuna concepcion liberal de los derechos que fue
evolucionando ante la insatisfaccion o la necesidad de ir
fortaleciendo, aun mas, desde esas declaraciones de derechos
humanos de la revolucion francesa y posteriores, en la que el
individuo era el eje central de la de las decisiones juridicas. Tuvo
gue evolucionar porque esto del origen era meramente la
proteccion de una persona y, como lo ha dicho este Alto Tribunal
en la accion de inconstitucionalidad 28/2011, la libertad de
expresion tiene una vertiente no unicamente liberal, sino también
colectiva o social, en la que no solamente se tienen que proteger
los derechos individuales de las personas, sino de toda la

colectividad.

En ese sentido, me parece que, desde el plano abstracto y —por
supuesto— a través de los mecanismos de las técnicas y métodos
de interpretacion, de argumentacion judiciales, como el juicio de
proporcionalidad —en este caso—, nos lleva a la conclusién que,
en el plano —ya— concreto, la libertad de expresion tiene que

encontrar limites, tiene que ceder. La libertad de expresion no
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podria proteger el discurso de odio, el discurso discriminatorio v,
en ese caso, para poder ceder frente a bienes de valor de mayor
preponderancia, como esto es la dignidad humana y los derechos
de las mujeres, en estos casos en especifico es necesario que,
tras ese juicio de balance o de proporcionalidad, nos
decantariamos por... —desde mi punto de vista— por una
proteccion, en este caso, superlativa por los derechos de las
mujeres y lo cual tendria, en consecuencia —en este caso—, en
gue la libertad de expresion ceda y en... lamentablemente, porque
es una sancion —si—, pero Unicamente para la ciudadania, que

Su voto no sea escuchado y se tenga que repetir la eleccion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Muchas gracias.

SENOR LICENCIADO TREJO OSORNIO: Gracias, sefores

Ministros, sefioras Ministras.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer a la aspirante numero 28, VERGARA MONTUFAR
KAREN ELIZABETH.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA LICENCIADA VERGARA MONTUFAR: Buenas tardes,
sefioras Ministras, sefiores Ministros. Agradezco el honor de poder
comparecer ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion como aspirante a magistrada regional del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion y exponer algunas
ideas de mi ensayo, en el cual traté dos criterios: uno relacionado
con las restricciones a la libertad de expresion y otro relacionado
con las condiciones de la eleccion consecutiva. En esta
comparecencia, hablaré del segundo de los criterios. La reforma
electoral de dos mil catorce reguld la reeleccion consecutiva para

personas legisladoras e integrantes de los ayuntamientos.

La eleccion consecutiva abona el fortalecimiento de estos 6rganos
porque, cumplidas las condiciones constitucionales y legales, es la
ciudadania la que determina la posibilidad de que las personas
puedan repetir otro periodo. Asi, la posibilidad de seguir ejerciendo
el cargo deberia generar un efecto positivo en el quehacer de las
personas representantes y fortalecer a la construccion de una
democracia mas participativa y preocupada por la transparencia y
la rendicion de cuentas porque estos elementos serian

indispensables para el voto en la siguiente jornada electoral.

El criterio que presenté en mi ensayo tiene como origen la
pretension de una regidora en un ayuntamiento de Jesus Maria,
en Aguascalientes, quien en el proceso electoral de 2018-2019 fue
postulada por el partido local libre de Aguascalientes, quien
aspiraba a ser reelecta. Asi, en el proceso electoral pasado
pretendio la reeleccion postulada por el partido MORENA. Su
registro como candidata fue aprobado y, posterior a la jornada
electoral, cumplidas las reglas de asignacion, le correspondié una
regiduria por el principio de representacion proporcional; sin
embargo, su elegibilidad fue cuestionada por un partido politico,
por dos ciudadanas y dos ciudadanos. El tribunal electoral local y

la sala regional declararon su inelegibilidad al considerar que la
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actora no habia cumplido con el requisito de haberse separado del
partido politico antes de la mitad de su mandato; ello porque, aun
cuando en el registro de la candidatura afirmé y prob6é que se
habia separado del partido politico al momento de la asignhacion,
se determindé que seguia realizando actividades con la fuerza
politica que la postulé en el proceso anterior. La Constitucion, en
el articulo 35, establece el derecho de la ciudania a ser votado
cumpliendo los requisitos de ley. Por su parte, el articulo 115,
establece la reeleccion en el &mbito municipal, esto es, permite la
posibilidad de acceder a otro periodo, siempre y cuando no sea
mayor de tres afos, sea postulado con la fuerza politica o por
alguna de las fuerzas politicas que conform¢ la coalicion o, en
caso de perder su militancia, puede acceder a esta, siempre y

cuando se haya separado antes de la mitad de su periodo.

La candidata electa presentd un recurso ante Sala Superior para
cuestionar la sentencia de sala regional. La Sala Superior
determind que la sala regional habia interpretado debidamente la
condicion constitucional de que la actora debia separarse del
partido antes de la mitad de su mandato porque, al tratarse de una
cuestion de interés publico, resulta valido verificarla en dos
momentos, esto es, al registro de la candidatura y al momento de

la asignacion.

La releccion no es derecho per se, es una modalidad del derecho
politico a ser votado; por lo tanto, esta sujeto al cumplimiento de
las condiciones constitucionales y legales. Las circunstancias del
caso nos permiten advertir la pertinencia de cumplir con este
requisito porque uno de los principios rectores de la materia es la

certeza. Asi, si la candidata presuntamente habia renunciado con
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la oportunidad debida; pero, al momento de la asignaciéon, se
verifico que ella seguia teniendo actividades con la fuerza politica
gue la postuld en el anterior proceso electoral, es evidente la
confusion que pudo generar en la ciudadania, porque cada partido
politico tiene su ideologia, su plataforma politica; por tanto, se
afecta la finalidad de la representacion que le habia sido otorgada
bajo la lI6gica de compartir una misma linea politica. De ahi que no
resulte valido que se dé mayor peso al interés particular de seguir
ejerciendo el cargo. Asi, la Sala Superior concluy6 que, en el caso,
no se habian vulnerado los principios de certeza, de definitividad y
pro persona porque, al tratarse el analisis de un requisito
constitucional de idoneidad para acceder al cargo su
cumplimiento, debe estar debidamente garantizado. Sefioras
Ministras, sefiores Ministros, agradezco la oportunidad de haber

expuesto ante ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Rios

Farjat, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro
Presidente. Abogada, muchas felicidades por llegar hasta esta
etapa, a usted y todos sus compafieros —desde luego—. Le

deseo mucho éxito en lo que siga.

SENORA LICENCIADA VERGARA MONTUFAR: Muchas

gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Veo que realiz6 usted un
resumen muy sucinto con gran capacidad de sintesis sobre el

ensayo que nos presenta. Usted misma eligié decantarse por el
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tema de la eleccion consecutiva —de los temas que aborda— vy
me parece un tema muy interesante para reflexionar y, a partir de
la reflexion, llegar hacia ideas... pues tratar de concebir hacia
donde debe decantarse la justicia electoral sobre el tema. En este
sentido, ¢podriamos compartir opiniones —o0 que nos la
comparta— sobre qué ideales se tendrian de la eleccion
consecutiva y qué efectos perversos se han generado en la
practica que, quiz4, no se previeron —porque creo que esos dos
indicadores nos pueden sugerir hacia donde deberia decantarse la
justicia electoral para que este mecanismo sea efectivamente en
favor de la democracia y en favor de la ciudadania—? Gracias,

abogada.

SENORA LICENCIADA VERGARA MONTUFAR: Muchas

gracias, sefiora Ministra, por permitirme reflexionar del tema.

La introduccion de la figura de la reeleccibon —como lo

comentamos— permite al abono a la democracia porque,

finalmente, la ciudadania es la que requiere evaluar como se estan
comportando las personas que nos estan representando, si
verdaderamente estan cumpliendo con lo que se prometio en el

momento de campafia con las lineas politicas.

Esta figura de la reeleccion no solamente constituye una
obligacion a estas personas que nos representan, sino también
debe generar que la ciudadania esté mas enterada, que —si—
esté constantemente informada de lo que esta pasando, de lo que
se esta aprobando a efecto de que se pueda —ya— sea premiar o

castigar al momento de emitir el voto.
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Y lo que debemos cuidar es que, efectivamente, estas personas
cumplan con la finalidad de qué seguir representando. Como en
este caso, me parecié que era muy evidente la importancia de
exigir que la candidata efectivamente se hubiera separado de la
fuerza politica cuando decidié postularse otra porque, al final, la
ciudadania dio su voto a partir de creer que iban a tener una

misma logica de accidn, que iban a compartir criterios.

Entonces, me parece muy importante que ambas, tanto las
personas representantes como la ciudadania, pues estén
armonizados, estén informados para que, verdaderamente, la
figura de la reeleccion tenga la consecuencia que se quiere, que

es fortalecer una democracia.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muchas gracias, abogada.

SENORA LICENCIADA VERGARA MONTUFAR: A usted,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Corresponde comparecer al
aspirante nimero 29, WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SENOR LICENCIADO WONG MERAZ: Buen dia, Ministro
Presidente, Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Agradezco la oportunidad de permitirme comparecer

ante ustedes.
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La reforma de febrero de dos mil catorce a la Constitucion Federal
generé dudas sobre la correcta aplicacion de algunas de sus
disposiciones que de ella emanaron, pero la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Sala Superior, desde entonces, han

emitido sentencias que dan seguridad y certeza a la misma.

En el ensayo que presento, retomo los criterios que delinean el
analisis de las causales de nulidad de una eleccion previstas en el

articulo 41, fraccion VI, de nuestra Constitucion Federal.

Esa norma dispone que la ley establecera el sistema de nulidades
de las elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes y que las infracciones, como el rebase del
tope de gastos de campafa por un 5% (cinco por ciento), deberan

de acreditarse de manera objetiva y material.

Ademas, se presume determinante la transgresion cuando la
diferencia entre la votacion del primero y segundo lugar sea menor

de 5% (cinco por ciento).

En las acciones de inconstitucionalidad 126 y su acumulado 127,
ambas del dos mil quince, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecié que no se debe modificar el contenido y objeto
del articulo 41, fraccidon VI, de la Norma Fundamental, pues esas
causales de nulidad y las condiciones que establece aplican tanto

a elecciones federales como las locales.

Por ello, la norma obliga a los Estados a prever un sistema de
nulidades de las elecciones locales bajo el régimen de la libertad

configurativa, pero impone contemplar las causales previstas en la
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Constitucion Federal sin modificacion o variacion de sus requisitos

0 condicionantes.

En este caso, fue incorrecto que el legislador del Estado de
Quintana Roo estableciera la sistematicidad y generalidad como
elementos necesarios para acreditar una conducta violatoria, pues

no son condiciones previstas en el contexto constitucional.

Respecto al criterio de la Sala Superior, analizo la contradiccion de
criterios namero 2/2017. Fueron dos posturas distintas: la de la
Sala Xalapa y la de la Sala Ciudad de México sobre de como
estudiar la causal de nulidad de rebase del tope de gastos de
campafia en un 5% (cinco por ciento), la presuncién de

determinancia y la reversion de las cargas probatorias.

La Sala Superior establecido como directriz y criterio: la nulidad se
debe de acreditar mediante una determinacion firme de la
autoridad administrativa por el rebase autorizado en un 5% (cinco
por ciento), mas que, quien impugna, tiene la carga de acreditar
gue la violacion fue grave, dolosa y determinante, y que la carga
de la prueba del caracter determinante depende de la diferencia
de la votacion entre el primero y el segundo. Por ejemplo, cuando
sea igual o mayor al 5% (cinco por ciento), la acreditacion la
determina quien corresponda la sustentaciéon de la invalidez de la
eleccion y, si el porcentaje es menor, existe una presuncion
relativa y la carga de la prueba se revierte a quien la defienda esa

validez.

Considero que la labor de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y la Sala Superior es brindar seguridad y, sobre todo, los
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alcances probatorios de las nulidades, la presunciéon de la
determinancia, como elemento de variacion de una solucion
juridica sobre esas nulidades, en aras de proteger los principios de
equidad, libertad y autenticidad del sufragio. Sobre esa tutela es a
la que nos referimos. Las conclusiones generales de ambos
criterios: que las nulidades previstas en esta Constitucion
acreditan solo de manera objetiva y material y que el balance de
las cargas probatorias depende de la diferencia entre los
contendientes, siendo necesario demostrar de manera cualitativa
si hubo o no violaciones a los principios constitucionales para
actualizar esa nulidad. Criterios como estos hicieron efectiva la
reforma de dos mil catorce y son la evidencia del estandar que
requiere la judicatura electoral para cumplir esa funcion tan

importante. Por su atencion, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro Presidente.
Pues, para empezar, quiero felicitarlo, asi como al resto de sus

comparieras y comparieros por llegar a esta etapa.

En relaciéon al trabajo que presenta, le quisiera formular las
siguientes preguntas: ¢Usted considera que la emision de los
criterios que menciono de la Sala de Xalapa y de la Ciudad de
México fueron despejadas todas las incertidumbres o
inseguridades por este Alto Tribunal o por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion? De no ser
asi, ¢usted advierte algun otro problema de interpretacion legal o

constitucional sobre la acreditacion objetiva y material del
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elemento determinante en la causal del rebase de tope de gastos
de campana, que pudiera ser explorado por la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon o por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion? Gracias.

SENOR LICENCIADO WONG MERAZ: Muchas gracias por su
pregunta, Ministra Loretta Ortiz. La diferencia entre la Sala Xalapa
y la Sala Ciudad de México fue que la Sala Xalapa —la primera
decidi6 anular las elecciones automaticamente—, era que, Si
pasaba el 5% (cinco por ciento) y habia una diferencia menor —
5% (cinco por ciento)— en cuestion monetaria, pero habia una
diferencia menor del 5% (cinco por ciento) de la votacion entre el
primero y el segundo lugar era anular. La Sala Ciudad de México
decia: hay una presuncion relativa determinante; solamente con
otras pruebas se puede anular; no es automatica. Y, de esa forma,
la Sala Superior, al determinar ¢que decia? Bueno, si hay esa
anulacion, si hay ese precepto de haberse sobrepasado el 5%
(cinco por ciento) de la del gasto del tope de campafa, tiene que
haber otras variantes que quede firme y si, por ejemplo, el primero
y el segundo lugar es menor al 5% (cinco por ciento), la carga de
la prueba es para aquel que trata de desvirtuarla —el que quedd
en primer lugar—, pero si el 5% (cinco por ciento) del tope de
gastos de camparfa es excesivo y también la votacion es mayor,
también se puede decir que hay una determinancia, no una

presuncion, pero —si— una determinancia.

Yo voy mas a lo que hizo la Ciudad de México porque con otras
pruebas puedes abonar para saber si hay o no esa determinancia,
debido a que no solamente puede ser anular una eleccion si hay

tope de campana mayor al 5% (cinco por ciento), pero una
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diferencia menor a esa votacion puede haber excesos y, aunque la
diferencia sea mayor en esa votacion al cinco por ciento, puede
abonar. Para mi, considero que la Sala Superior hizo lo correcto y
estamos en una situacién que —ya— se presento en un municipio,
en Mitla, en Oaxaca, donde una sobreexposicion de gastos de
campafa en un seis punto cuatro, y hubo una diferencia de uno

por ciento, y la anulacion de la eleccion se dio.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias.

SENOR LICENCIADO WONG MERAZ: Gracias a usted.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues Ministra, muchas

gracias.

SENOR LICENCIADO WONG MERAZ: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Corresponde
comparecer al aspirante numero 30, ZORRILLA MATEOS
FRANCISCO MARCOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENOR LICENCIADO ZORRILLA MATEROS: Buenas tardes.
Con su venia, sefor Ministro Presidente, sefioras Ministras,
sefiores Ministros. Al igual que quienes me antecedieron en el uso
de la voz, quiero agradecer la oportunidad de comparecer ante
este Pleno para presentar mi candidatura a una de las

magistraturas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral.



59

En estos diecisiete afios de trayectoria electoral en organos
administrativos y jurisdiccionales a nivel local y federal y desde
diferentes espacios de la academia, he tenido la fortuna de
participar en importantes reformas electorales en las que esta
Suprema Corte y el Tribunal Electoral han desempefiado un rol
fundamental, como es el caso de la reeleccion legislativa,
introducida en la Constitucion en dos mil catorce. Por esa razon,
en el ensayo que presenté ante este Pleno me ocupo de dos
sentencias que analizan esta figura y que —considero— aportan
valiosos elementos para definir las caracteristicas juridicas que
tiene la reeleccion legislativa y que, ademas —en mi opinion—
transmiten un mensaje que, parafraseando a la Comision de
Venecia: fortalece la democracia representativa en la medida en
gue solo pueden volver a ocupar un cargo de eleccion popular

guienes gocen de la confianza del electorado.

En primer lugar, en la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus
acumuladas se controvirtieron diversas disposiciones del Cdédigo
Electoral del Estado de Puebla, particularmente, aquellas que
establecen que las y los legisladores que pretendan reelegirse
deben hacerlo por el distrito electoral por el que originalmente
obtuvieron su constancia de mayoria en eleccion inmediata

anterior.

Al analizar este concepto de invalidez, este Pleno determin6 que
esa disposicion no resultaba contraria al derecho de ser votado
porque resultaba, incluso, armonizable con la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion, en la medida en que la eleccién
consecutiva presupone que las personas que fueron electos

generen este vinculo con el electorado en el distrito en que fueron
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electos, de manera tal que sea la ciudadania la que los valide o no
en el cargo. Por otra parte, en el juicio ciudadano 10257/2020 y
sus acumulados —en el que tuve la oportunidad de elaborar el
proyecto de sentencia—, un grupo de ciudadanos y partidos
politicos controvirtieron ante la Sala Superior los lineamientos
emitidos por el INE respecto de la eleccion consecutiva de
diputaciones federales. Esencialmente, lo que se alegdé en este
caso es que el INE no tenia facultades para emitir esos
lineamientos y, ademas, que tampoco podia restringir la eleccion
de las diputaciones federales a un mismo distrito electoral federal.
La Sala Superior resolvi6 que, en este caso, no existia una
facultad reglamentaria reservada al legislador respecto de la
eleccién consecutiva y, por tanto, que el INE no contaba con un
impedimento legal para ejercer esta facultad regulatoria en
términos del articulo 41 constitucional. Asi también, que el derecho
de ser votado implica una dimension individual y una colectiva
gue, nuevamente, se articulan entre el representado y el
representante, de manera tal que esto supone una condicion
implicita que limita la reeleccion a un mismo ambito territorial,

distrito o circunscripcion.

Ahora bien, ¢qué relevancia advierto en estos criterios? La
implementacion de la reeleccion legislativa en la Constitucién en
dos mil catorce se planted en tres etapas o momentos. En primer
lugar, respecto de la eleccion de diputaciones locales vy
ayuntamientos, lo cual acontecio en dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, después, la eleccidon consecutiva de diputaciones
federales, recién acontecia en el proceso electoral dos mil veinte y
dos mil veintiuno y, en el dos mil veinticuatro, tendremos la

eleccion consecutiva de Senadurias. Las primeras impugnaciones
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gue se presentaron en este tema, que se presentaron a travées de
acciones de inconstitucionalidad en esta Corte respecto de la
normativa emitida por las entidades federativas para hacer efectivo
el derecho de eleccion consecutiva de diputaciones locales y
ayuntamientos, en todos esos casos, la Sala Superior... pidio la
opinibn  especializada a la Sala Superior, en donde,
esencialmente, coincidieron en sus términos respecto de las

caracteristicas de la eleccidn consecutiva.

Si bien la Corte y la Sala Superior tienen competencias distintas
en materia electoral, es evidente que hay un dialogo jurisdiccional
entre ambos tribunales que ha generado condiciones de certeza
en la aplicacion de las normas y que ha buscado: 1) potenciar el
derecho politico de los ciudadanos y 2) profesionalizar la politica.

Por su atencion, muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia,

por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muchas gracias y lo felicito tanto por su participacion

como por el ensayo que nos presenta.

Usted nos dice en este ensayo que la reeleccién consecutiva
seguird  planteando algunas preguntas y  problemas
constitucionales, principalmente, cuando se dé la primera
reeleccion en Senadurias y, adicionalmente, con los ajustes en

relacion a la paridad de género y otras acciones afirmativas.
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Desde su experiencia tanto jurisdiccional como académica, ¢ usted
ha detectado, ha visualizado alguna probleméatica especial en este
tema en concreto? Y, de existir, ¢ usted considera que los criterios
gue —ya— se han emitido tanto por este Pleno de la Corte como
por la Sala Superior serian suficientes para poder resolver los

conflictos que se presenten? Gracias.

SENOR LICENCIADO ZORRILLA MATEOS: Muchas gracias por
Su pregunta, seflora Ministra. Considero que, particularmente en el
caso de la reeleccion legislativa, en muchos casos se ha abordado
una perspectiva errénea porque se plantea como si estuviéramos
ante la colision de principios, cuando, en realidad, la reeleccion
legislativa es una modalidad el ejercicio de ser votado. Tanto en la
jurisprudencia de la Sala Superior como en criterios de este Pleno
se ha determinado que la reeleccion es parte del derecho de ser
votado, incluso, en la opinion de la Comision de Venecia, a
peticion de la OEA, respecto de la reeleccion legislativa en la
region tanto para presidencias como para grupos parlamentarios,
lo que ha determinado es que, en principio, el derecho a ser
votado, primero, no es un derecho absoluto, segundo, en el caso
de la reeleccion legislativa es una modalidad para ejercer ese
derecho y tiene que armonizarse, como en todas —digamos— las
normas y en cada Estado, al igual que en cada entidad establecen
requisitos para ejercer ese derecho, es decir, lo modalizan. La
problematica viene —me parece— cuando en esa modalizacion o
en ese ejercicio del derecho existe alguna restriccion que no es
justificada, que no es proporcional y que limita —digamos—
desproporcionadamente ese derecho. Entonces, —si— estamos
en un conflicto y me parece en el ensayo... lo que planteo, por

ejemplo, en el caso del Senado, seguramente, se presentaran



63

conflictivas relacionadas con las reglas de paridad que, cada vez,
son mucho mas rigurosas porque van hacia una paridad sustantiva
con los grupos también en las postulaciones, por ejemplo, en las
acciones afirmativas de grupos minoritarios y que esto también
corresponde mucho, por ejemplo, a una determinacion partidaria,
porque los partidos, dentro de su politica interna, determinan si
van a establecer —por ejemplo— determinadas cuotas ademas de
las obligadas en la ley para determinados grupos. Pero todo esto
tiene que modalizarse con el ejercicio del derecho, es decir, la
reeleccion per se no es absoluta y, entonces, me parece que no
estamos ante conflictos de principios, sino se trata de un derecho
gue tiene que ajustarse o modalizarse segun las normas que sean
aplicables para cada caso, siempre y cuando estas normas no
sean desproporcionales y desnaturalicen el derecho. Muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A usted, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Muchas gracias. Se decreta un receso de cinco minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:20 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Secretario, sirvase entregar los tarjetones amarillos, previamente

sellados, para que se recabe la votacién de las sefioras y sefiores

Ministros.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:;

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver, no nos vayamos a

equivocar.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras, sefiores Ministros
¢han concluido con el llenado de sus tarjetones? Secretario,

sirvase recolectar los tarjetones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Gracias, Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Designo como

escrutadoras a las sefioras Ministras Presidentas de la Primera y
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Segunda Salas. Si son tan amables de tomar su lugar como

escrutadoras.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Rafa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si no me pierdo otra vez.

Voy a poner atencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Iniciamos el coémputo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 1.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
Tarjeton namero 1.

De la lista de aspirantes mujeres:

1. CERVANTES BRAVO IRINA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. CERVANTES BRAVO IRINA
2. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
2. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA
3. JIMENEZ CASTILLO ELVA
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. JIMENEZ CASTILLO ELVA
4. LOPEZ DAVILA ANA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
4. LOPEZ DAVILA ANA
5. MEJIA CONTRERAS TERESA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. MEJIA CONTRERAS TERESA
6. NAVARRO LUNA FABIOLA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
6. NAVARRO LUNA FABIOLA
7. RUBALCABA GARCIA GABRIELA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. RUBALCABA GARCIA GABRIELA
8. CHAVEZ CAMARENA ALEJANDRA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
8. CHAVEZ CAMARENA ALEJANDRA
9. VERGARA MONTUFAR KAREN

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
9. VERGARA MONTUFAR KAREN

Lista de aspirantes hombres:

1. DEL TORO HUERTA MAURICIO

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
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1. DEL TORO HUERTA MAURICIO
2. GUERRERO GARCIA ARISTIDES

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. GUERRERO GARCIA ARISTIDES
3. ORDAZ QUINTERO PAULO

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
3. ORDAZ QUINTERO PAULO
4. SUMUANO CANCINO ENRIQUE

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. SUMUANO CANCINO ENRIQUE
5. TREJO OSORNIO LUIS

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
5. TREJO OSORNIO LUIS
6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

observacion?

¢ Existe alguna

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 2.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
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Lista de aspirantes mujeres:
1. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
1. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA
2. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA
3. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
3. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA
4. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA
5. MEJIA CONTRERAS TERESA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. MEJIA CONTRERAS TERESA
6. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH
7. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
7. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES
8. NAVARRO LUNA FABIOLA
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
8. NAVARRO LUNA FABIOLA
9. SANDOVAL SANCHEZ NORMA ANGELICA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:

9. SANDOVAL SANCHEZ NORMA ANGELICA
De la lista de aspirantes hombres:

1. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO
2. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
2. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN
3. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO
4. ROIZ ELIZONDO ALFONSO

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
4. ROIZ ELIZONDO ALFONSO
5. WONG MERAZ CESAR LORENZO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. WONG MERAZ CESAR LORENZO
6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
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6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS: ¢Alguna

observacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 3.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
De la lista de aspirantes mujeres:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA
2. CERVANTES BRAVO IRINA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
2. CERVANTES BRAVO IRINA
3. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA

5. MEJIA CONTRERAS TERESA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
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5. MEJIA CONTRERAS TERESA
6. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
6. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA
7. NAVARRO LUNA FABIOLA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. NAVARRO LUNA FABIOLA
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA
9. VERGARA MONTUFAR KAREN

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
9. VERGARA MONTUFAR KAREN

Lista de aspirantes hombres:

1. DEL TORO HUERTA MAURICIO

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR
3. GUERRERO GARCIA ARISTIDES

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
3. GUERRERO GARCIA ARISTIDES



72

4. HERNANDEZ TOLEDO CARLOS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. HERNANDEZ TOLEDO CARLOS
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO
6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton niumero 4.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
Lista de aspirantes mujeres:
1. ROSELIA BUSTILLO MARIN

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
1. ROSELIA BUSTILLO MARIN
2. IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO
3. GABRIELA FIGUEROA SALMORAN

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
3. GABRIELA FIGUEROA SALMORAN

¢Alguna
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4. MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ
5. MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ CAMARENA
6. ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO
7. FABIOLA NAVARRO LUNA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
7. FABIOLA NAVARRO LUNA
8. GABRIELA DOLORES RUVALCABA MEDINA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
8. GABRIELA DOLORES RUVALCABA MEDINA
9. NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:

9. NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
De la lista de aspirantes hombres:

1. SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA
2. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
2. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
3. DANIEL CUEVAS DIAZ

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. DANIEL CUEVAS DIAZ
4. LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
4. LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO
5. FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. FRANCISCO MARCOS ZORRILLA MATEOS
6. ENRIQUE SUMUANO CANCINO

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
6. ENRIQUE SUMUANO CANCINO

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton niumero 5.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
Lista de aspirantes mujeres:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA
2. CERVANTES BRAVO IRINA

¢Alguna



75

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
2. CERVANTES BRAVO IRINA
3. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA
5. MEJIA CONTRERAS TERESA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. MEJIA CONTRERAS TERESA
6. NAVARRO LUNA FABIOLA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
6. NAVARRO LUNA FABIOLA
7. QUINTERO RENTERIA MARIA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. QUINTERO RENTERIA MARIA
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA

9. VERGARA MONTUFAR KAREN

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
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9. VERGARA MONTUFAR KAREN
Lista de aspirantes hombres:
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR
3. HERNANDEZ TOLEDO CARLOS

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
3. HERNANDEZ TOLEDO CARLOS
4. LIZARRAGA DELGADO JORGE

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. LIZARRAGA DELGADO JORGE
5. SUMUANO CANCINO ENRIQUE

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. SUMUANO CANCINO ENRIQUE
6. TREJO OSORNIO LUIS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. TREJO OSORNIO LUIS

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjetén nimero 6.

¢Alguna
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
Lista de aspirantes mujeres:
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA
3. CERVANTES BRAVO IRINA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
3. CERVANTES BRAVO IRINA
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA
5. JIMENEZ CASTILLO ELVA

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. JIMENEZ CASTILLO ELVA
6. NAVARRO LUNA FABIOLA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. NAVARRO LUNA FABIOLA
7. QUINTERO RENTERIA MARIA

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
7. QUINTERO RENTERIA MARIA
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8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA
9. VERGARA MONTUFAR KAREN

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
9. VERGARA MONTUFAR KAREN
De la lista de aspirantes hombres:

1. DEL TORO HUERTA MAURICIO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO.
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
2.GONZALEZ BARCENA SALVADOR.
3. MARTINEZ FLORES ISAIAS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. MARTINEZ FLORES ISAIAS.
4. SANCHEZ GRACIA LUIS.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
4. SANCHEZ GRACIA LUIS.
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.
6. WONG MERAZ CESAR
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
6. WONG MERAZ CESAR

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 7.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
De la lista de aspirantes mujeres:
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY.
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA.
3. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.
4. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
4. JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA.
5. MEJIA CONTRERAS TERESA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. MEJIA CONTRERAS TERESA.
6. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.

¢Alguna
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
6. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.
8. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
8. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.
9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:

9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.
Lista de aspirantes hombres:

1. AMBRIZ HERNANDEZ ARMANDO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
1. AMBRIZ HERNANDEZ ARMANDO.
2. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.
3. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
3. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES.
4. SANCHEZ GRACIA LUIS RODRIGO.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. SANCHEZ GRACIA LUIS RODRIGO.
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 8.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
1. ALVARADO DE LA CRUZ YOLIDABEY.
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
2. BUSTILLO MARIN ROSELIA.
3. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
3. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.

4. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:

¢Alguna
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4. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.
6. NAVARRO LUNA FABIOLA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. NAVARRO LUNA FABIOLA.
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.
9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:

9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.
De la lista aspirantes hombres:

1. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES.
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3. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:

3. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO.
4. ORDAZ QUINTERO PABLO ABRAHAM.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
4. ORDAZ QUINTERO PABLO ABRAHAM.
9. SUMUANO CANCINO ENRIQUE.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Numero 4

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ah, ya, nimero 4,

Ordaz Quintero Paulo Abraham, perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Quién?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La cuarta lectura del

tarjeton.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: ¢Fue igual en el nimero 4?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, es que tal vez
indicaron el niumero nueve, pero es el nimero de la lista. Si, no

hay problema. Ya queda claro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. ORDAZ QUINTERO PAULO ABRAHAM.
5. SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
6. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton niumero 9.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
De la lista de aspirantes mujeres:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. BUSTILLO MARIN ROSELIA.
2. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.
3. DIAZ TABLADA CLAUDIA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. DIAZ TABLADA CLAUDIA.
4. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.

¢Alguna
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.
6. NAVARRO LUNA FABIOLA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
NAVARRO LUNA FABIOLA.
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.
8. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
RUVALCABA GARCIA DOLORES.
9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:

9. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.
Lista de aspirantes hombres:

1. AMBRIZ HERNANDEZ ARMANDO.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;:
AMBRIZ HERNANDEZ ARMANDO.
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. GONZALEZ BARCENA SALVADOR ANDRES.

3. LIZARRAGA DELGADO JORGE JANNU.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
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LIZARRAGA DELGADO JORGE JANNU.
4. MARTINEZ FLORES ISAIAS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. MARTINEZ FLORES ISAIAS.
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 10.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
Mujeres:
YOLIDABEY ALVARADO DE LA CRUZ.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
YOLIDABEY ALVARADO DE LA CRUZ.
2. ROSELIA BUSTILLO MARIN.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. ROSELIA BUSTILLO MARIN.

3. GRACIELA CERVANTES BRAVO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:

¢Alguna
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GRACIELA CERVANTES BRAVO.
4. CLAUDIA DIAZ TABLADA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. CLAUDIA DIAZ TABLADA.
5. ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
ELVA REGINA JIMENEZ CASTILLO.
6. TERESA MEJIA CONTRERAS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. TERESA MEJIA CONTRERAS.
7. MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ.
8. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
8. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA.
9. NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.
De la lista de aspirantes hombres:
ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
1. ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ.
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2. MAURICIO DEL TORO HUERTA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
MAURICIO DEL TORO HUERTA.
3. SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA.
4. ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA.
5. CARLOS HERNANDEZ TOLEDO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. CARLOS HERNANDEZ TOLEDO.
6. FRANCISCO ZORRILLA MATEQOS.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
6. FRANCISCO ZORRILLA MATEQOS.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 11.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
De la lista de aspirantes mujeres:
BUSTILLO MARIN ROSELIA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
BUSTILLO MARIN ROSELIA.

¢Alguna
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2. NAVARRO LUNA FABIOLA.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
2. NAVARRO LUNA FABIOLA.
3. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
3. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.
4. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
4. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
5. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.
6. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT:
6. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
7. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.
8. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
8. MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA.
9. JIMENEZ CASTILLO ELVA LETICIA.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
9. JIMENEZ CASTILLO ELVA LETICIA.
Lista de aspirantes hombres:

DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
1. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.
2. HERNANDEZ TOLEDO CARLOS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
2. HERNANDEZ TOLEDO, CARLOS.
3. LIZARRAGA DELGADO JORGE JANNU.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
3. LIZARRAGA DELGADO JORGE JANNU.
4. SUMUANO CANCINO ENRIQUE.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
4. SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
5. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
6. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion?

¢Alguna
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Secretario, en cuanto esté...

no, no, adelante, ¢perdén?

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Creo que hay un nombre
gue estaba mal escrito: el de la participante 9 de mujeres, si no me
equivoco.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: JIMENEZ CASTILLO.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: No, a ver, préstamelo. No,

de este.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: REGINA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: ELVA LETICIA dice aqui,
JIMENEZ CASTILLO ELVA LETICIA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es ELVA REGINA.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: De acuerdo, nada mas para

gue se clarificara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Secretario, una vez

que este ya en condiciones, nos da el computo, por favor.

Pueden regresar a sus lugares, sefioras Ministras. Muchas

gracias.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Ah, ahorita veo, esa es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
lista de aspirantes mujeres, han resultado —ya— electas las

nueve que integran las ternas en el siguiente orden de votacion.

CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA, 10 votos.

RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES, 10 votos.
BUSTILLO MARIN ROSELIA, 9 votos.

NAVARRO LUNA FABIOLA, 9 votos.

VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH, 9 votos.
FIGUEROA SALMORAN GABRIELA, 8 votos.

LOPEZ DAVILA ANA CECILIA, 8 votos.

JIMENEZ CASTILLO ELVA REGINA, 7 votos.

Y QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES, 7 votos.

Ya la nimero 10, MEJIA CONTRERAS TERESA, tuvo 6 votos.

Quedan entonces los nueve lugares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢Estan de
acuerdo con este resultado? Seforas, sefores Ministros.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA LA LISTA DE LAS ASPIRANTES
MUJERES.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el caso de la lista
de aspirantes hombres, existe un empate para los lugares cinco y

seis entre tres aspirantes... los primeros cuatro lugares son:

TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO, con 10 votos.
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DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN, 9 votos.
GONZALEZ BARCENAS SALVADOR ANDRES, 8 votos.
GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO, 6 votos.

Y en los lugares empatados en quinto y sexto estan:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE, con 5 votos.

WONG MERAZ CESAR LORENZO, con 5 votos.

Y ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS, con 5 votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Pleno si estan de
acuerdo con este resultado. (VOTACION FAVORABLE).

CONSECUENTEMENTE, TENEMOS —YA— CUATRO
ASPIRANTES, QUIENES YA OBTIENEN SU PASE A LAS
TERNAS.

Y tocaria desempatar entre tres candidatos para elegir dos de
ellos. Nos pasaran un tarjeton y marcaremos dos de ellos. Por

favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

¢ Ya estan listos, seforas, sefiores Ministros? Recoja el tarjeton,

por favor. Sefioras Ministras, por favor. Iniciamos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 1.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:

Tarjeton namero 1.
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SUMUANO CANCINO ENRIQUE
WONG MERAZ CESAR LORENZO

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
Tarjeton namero 1.

SUMUANO CANCINO ENRIQUE
WONG MERAZ CESAR LORENZO

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS: ¢Alguna

observacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les ruego se acerquen un

poco mas el microfono, sefioras Ministras, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tarjeton numero 2.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS: ¢Alguna

observacion? Tarjeton numero 3.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
WONG MERAZ CESAR LORENZO
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
WONG MERAZ CESAR LORENZO
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ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢(Observaciones?

Tarjetdon namero 4.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 5.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
WONG MERAZ CESAR LORENZO
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
WONG MERAZ CESAR LORENZO
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

¢Alguna

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢(Observaciones?

Tarjeton namero 6.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢(Observaciones?

Tarjeton namero 7.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
WONG MERAZ CESAR LORENZO
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:

WONG MERAZ CESAR LORENZO.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton niumero 8.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:

SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
WONG MERAZ CESAR LORENZO.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjetén nimero 9.

¢Alguna

¢Alguna
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
WONG MERAZ CESAR LORENZO.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
WONG MERAZ CESAR LORENZO.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 10.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;
SUMUANO CANCINO ENRIQUE.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SECRETARIO GENERAL DE  ACUERDOS:

observacion? Tarjeton numero 11.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT:
WONG MERAZ CESAR LORENZO.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA:
WONG MERAZ CESAR LORENZO.
ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

¢Alguna

¢Alguna
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SECRETARIO  GENERAL DE  ACUERDOS: ¢Alguna

observacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pueden regresar a sus

lugares, sefioras Ministras.

Dé el resultado del desempate, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente. En esta ronda;:

ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS obtiene 9 votos.
WONG MERAZ CESAR LORENZO, 7 votos.
SUMUANO CANCINO ENRIQUE, 6 votos.

Por ende, los dos primeros ocupan los lugares cinco y seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le ruego que lea la lista
integra en orden alfabético, en cuanto le sea posible, de los

candidatos mujeres y hombres.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente:

1. BUSTILLO MARIN ROSELIA.

2. CERVANTES BRAVO IRINA GRACIELA.

3. DEL TORO HUERTA MAURICIO IVAN.

4. FIGUEROA SALMORAN GABRIELA.

5. GONZALEZ BARCENAS SALVADOR ANDRES.
6. GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO.
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7. IMENEZ CASTILLO ELBA REGINA.
8. LOPEZ DAVILA ANA CECILIA.

9. NAVARRO LUNA FABIOLA.

10. QUINTERO RENTERIA MARIA DE LOS ANGELES.
11. RUVALCABA GARCIA GABRIELA DOLORES.

12. TREJO OSORNIO LUIS ALBERTO.

13. VERGARA MONTUFAR KAREN ELIZABETH.

14. WONG MERAZ CESAR LORENZO.

15. ZORRILLA MATEOS FRANCISCO MARCOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo con la lista
que acaba de leer el sefior secretario? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD ESTA LISTA.

Seforas y sefiores Ministros, cumplido el objetivo de esta sesion,
voy a proceder a levantarla. Los convoco y las convoco a nuestra
préxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el lunes a

la hora de costumbre.

Les recuerdo que la proxima semana veremos asuntos de enorme
importancia que, por decision de este Tribunal Plena, son de fecha
fija: lo relativo a la Ley de Austeridad Republicana y los

relacionados con la Ley de Energia Eléctrica. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:35 HORAS)



