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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 40 ordinaria, celebrada el martes 18 de abril

del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su discusion el acta. Si
no hay alguna observacion, consulto ¢Se aprueba en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.



3

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
137/2022, PROMOVIDA POR SENADORAS
Y SENADORES DE LA LXV LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LAS LEYES ORGANICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL,
DE LA GUARDIA NACIONAL ORGANICA
DEL EJERCITO Y FUERZA AEREA
MEXICANOS Y DE ASCENSOS Y
RECOMPENSAS DEL EJERCITO Y
FUERZA AEREA MEXICANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Para recapitular

¢ Podria dar usted la votacion del ultimo apartado de este proyecto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto, sefiora
Ministra Presidenta. De las votaciones realizadas derivaron los
siguientes resultados: se aprobd por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo

Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,



Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, reconocer la validez del

articulo 7°, fraccion IX, de la Ley de la Guardia Nacional.

Y, por otra parte, se aprobd por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat y Pérez Dayan, reconocer la validez de los
articulos 17, parrafo tercero; 18, parrafo cuarto; 19, fraccion I; y 32
Bis de la Ley de la Guardia Nacional, asi como del articulo 2° Bis
de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos; los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y
Laynez Potisek, asi como la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez, votaron en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esto es en cuanto al ultimo
apartado con relacién a estos articulos en especifico sobre el que

fue la discusion. Entonces, pasariamos...

EN ESE SENTIDO, ESTA DECIDIDO ESTE ULTIMO APARTADO
EN ESOS TERMINOS.

Pasariamos, entonces, al capitulo de efectos que, como recordaran,
hubo diversas participaciones y el Ministro Gonzéalez Alcantara
amablemente nos pasé una nota sobre los efectos que va a

proponer y que tuvo a bien circular. Tiene la palabra el Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Pues gracias a todos
ustedes. En esta nueva propuesta que someto a la consideracion y
gue recoge en parte de las inquietudes surgidas en la sesién pasada

e incorporo algunas de ellas, notoriamente propongo postergar el



surtimiento de los efectos de invalidez al 1° de diciembre del 2024.
De tal suerte que, en ese plazo, las dependencias involucradas
contaran con el tiempo necesario para realizar gradualmente el
reajuste en el control administrativo, presupuestal y operativo de la
Guardia Nacional, que por mandato del articulo 21 constitucional,
corresponde a la Secretaria del ramo de Seguridad Publica. Este
plazo permitira llevar a cabo el reajuste mencionado en forma plena,
paulatina y ordenada. En sintesis, propongo postergar el surtimiento

de los efectos de invalidez al 1° de enero de 2024.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Si, exactamente asi
viene su propuesta. Lo que pasa es que creo que no quedo
precisado en la presentacion el afio. Seria 1° de enero de 2024. Asi

viene lo que usted nos circuld.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Asi

es, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es 1° de enero, como lo acaba

de sefalar. 1° de enero de 2024.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
esta prorroga en el surtimiento de los efectos propuestos se va a
privilegiar la certeza juridica en el control y la operaciéon de la
Guardia Nacional, asi como en el estatus juridico de quienes la
componen, asegurando y respetando la integracion de las
provisiones necesarias para tal efecto en el Presupuesto de

Egresos de la Federacion. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Esta a
discusion la propuesta del Ministro. Esto es para efectos del
presupuesto también ¢Verdad? —segun lo explico el Ministro—.
Pongo a consideracion, si seria el 1° de enero de 2024 o el 31 de
diciembre de 2023, —digo— en relacion a que se cierra el ejercicio
fiscal e inicia el 24, pero, bueno, como usted lo presente tomamos

votacion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: El 1°
de enero de 2024.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perfecto, 1° de enero de

2024. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
la propuesta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de la
propuesta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la propuesta, en

contra de consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: S6lo quiero precisar que la

Ministra Ortiz Ahlf esta sesionando con nosotros via remota.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de la propuesta, me
parece que da oportunidad para que se realicen los ajustes
necesarios o que fueran a ser necesarios por la decision que se ha
tomado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con la

propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en
contra de consideraciones; y voto en contra de la sefiora Ministra

Esquivel Mossa y del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA DECIDIDO
ESTE APARTADO DE EFECTOS EN LOS TERMINOS DE LA
VOTACION.

¢ Y hubo cambios en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. En el resolutivo tercero relativo al reconocimiento de
validez se agregan los articulos 25, fraccion IX, de la Ley de la
Guardia Nacional, y el articulo 2° Bis, de la Ley Organica del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, ademas, se suprime el
resolutivo cuarto donde se proponia la interpretacion conforme de

ese articulo 2 Bis, y en el ahora resolutivo quinto, que antes era



sexto, se precisa que la declaratoria de invalidez decretada surtira

sus efectos el 1° de enero de 2024.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Quedan asi
determinados los puntos resolutivos. Si estan de acuerdo,
;Podemos aprobarlos en votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE
ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE DECIDIDO ESTE
ASUNTO.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
62/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA
GUARDIA NACIONAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
9, FRACCIONES I, V, XVIII, XXIX, XXX, XXXV, XXXVI Y
XXXVII: 57 A 71: ARTICULO 60, FRACCION IV: 63, PARRAFO
ULTIMO: 66, FRACCIONES Il Y IV Y PARRAFO ULTIMO: 100,
102, 103, 104, 105 Y 106, DE LA LEY DE LA GUARDIA
NACIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
9, FRACCIONES IV, VI, XXVI EN LA PORCION NORMATIVA
“ASi COMO LA GEORREFERENCIACION DE LOS EQUIPOS DE
COMUNICACION MOVIL EN TIEMPO REAL” Y XXXVI, EN LA
PORCION NORMATIVA “Y A PETICION DEL MISMO,
RESGUARDAR LAS ESTACIONES MIGRATORIAS Y A LOS
EXTRANJEROS QUE EN ELLAS SE ENCUENTREN”; 25,
FRACCION II, EN LA PORCION NORMATIVA "NO HABER SIDO
CONDENADO POR SENTENCIA DEFINITIVA POR DELITO": 14,
FRACCION 1V, PARTE ULTIMA Y 25, FRACCION II, PARTE
ULTIMA, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS "NO ESTAR
SUJETO O VINCULADO A PROCESO PENAL, NI CONTAR CON
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ORDEN DE APREHENSION, PRESENTACION o)
COMPARECENCIA"; 25, FRACCION VI, EN LA PORCION
NORMATIVA "DADO DE BAJA O CUALQUIER OTRA FORMA
DE TERMINACION DEL SERVICIO DE ALGUNA INSTITUCION
DE SEGURIDAD PUBLICA"; 60, FRACCION XXVI, EN SU
TOTALIDAD QUE DISPONE: “ABSTENERSE DE REALIZAR
CONDUCTAS QUE DESACREDITEN SU PERSONA O LA
IMAGEN DE LA GUARDIA NACIONAL, DENTRO O FUERA DEL
SERVICIO”; 75 EN LA PORCION NORMATIVA: “(...) AMENACE
A UN SUPERIOR O...” Y 82, EN SUS PORCIONES
NORMATIVAS “EXTRAVIE” Y “O PIERDA LA CUSTODIA D...”
DEL PRIMER PARRAFO Y LA TOTALIDAD DEL SEGUNDO
PARRAFO DE ACUERDO CON LAS CONSIDERACIONES DEL
APARTADO VII DE ESTA EJECUTORIA A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DE LA UNION.

CUARTO. LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 75 EN LA
PORCION NORMATIVA: “(...) AMENACE A UN SUPERIOR O...”
Y 82, EN SUS PORCIONES NORMATIVAS “EXTRAVIE” Y “O
PIERDA LA CUSTODIA D...” SURTIRA SUS EFECTOS
RETROACTIVOS A LA FECHA QUE SE PRECISA EN ESTE
FALLO, A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE LA UNION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefioras Ministras y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia y precision de las normas y/u omisiones reclamadas.

¢ Alguien tiene algun comentario? Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el engrose debemos
agregar el articulo 60, fraccion V, que si estamos analizando en el

proyecto como norma impugnada y reclamada. Gracias.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: (Tiene causas de

improcedencia?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas desea hacer

uso de la palabra? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En improcedencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Todavia no entramos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Causas de

improcedencia, estamos en legitimacion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Estamos en precision de las normas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ok.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estamos en competencia y

precision de las normas reclamadas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Y precision de las

normas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estoy con el proyecto,
nada mas que voy a hacer un voto concurrente, el hecho de que se
haya planteado omisiones legislativas relativas, a mi juicio, no da
lugar a tener por impugnada toda la ley, sino Unicamente las
omisiones especificas que se atribuyen y si se entiende impugnada

toda la ley, entonces, seria congruente sacar de la litis la fraccion
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XXXII del articulo 9 por ausencia de argumentos, como sostiene el
parrafo 15 del proyecto; y, a mijuicio, también estan impugnados la
fraccion VI del articulo 9, asi como el 101 impugnados en el
concepto segundo de invalidez de la demanda respectiva. Con
estas observaciones, consulto ¢Si se pueden aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE APARTADO POR VOTACION
ECONOMICA.

Ahora si, pongo a su consideracion los apartados de oportunidad y
legitimacion. ¢Alguien tiene alguna observacion? ¢Se pueden
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA ESTOS
APARTADOS.

Y someto a su consideracion el apartado V, relativo a causas de
improcedencia y sobreseimiento. Tiene la palabra el Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. Una
precision: en el apartado de legitimacion que ya ha sido votado,
consideramos... se argumentaba que no existia legitimacién porque
no estaba firmado el escrito de demanda presentada por el
Presidente de la CNDH, como si esta firmado l6égicamente
reconocimos legitimacion, en realidad es una causa de

improcedencia que pudiera ir en el capitulo respectivo —¢ No?—.

Ahora si, ya en el capitulo correspondiente, el proyecto propone

calificar como fundadas las causas de improcedencia relativas a
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gue no es posible en esta via plantear la existencia de omisiones

legislativas, es decir, en una accion de inconstitucionalidad.

Y este Tribunal advierte que el 9 de septiembre de 2022, se publicd
en el Diario Oficial el decreto en que —entre otros aspectos— se
reformaron diversos articulos de la Ley General, perdon, de la Ley

de la Guardia Nacional.

De entre los articulos reformados debe destacarse el 14, reformado
tanto en el parrafo primero, como en la fraccién llll, ese mismo
articulo en su fraccion IV, especificamente en la porcion normativa:
“no estar sujeto o vinculado a proceso penal, ni contar con orden de
aprehension, presentacion o comparecencia”, fue impugnado por la
CNDH en esta accion. Se precisa que la unica hipotesis de la norma
que sufrid un cambio con la sefalada reforma fue la que establece
qué autoridades participaran en el nombramiento de la persona
titular de la Comandancia, pues incluyd en el proceso de
designacion a la Secretaria de la Defensa Nacional. La segunda
hipotesis que establece los requisitos con los que ha de cumplir la

persona titular de la Comandancia permanecio intocada.

Si bien es cierto que el decreto publicado es suficiente para
considerar que se lleva como procedimiento legislativo en sus
respectivas etapas, también lo es, que la modificacidon sdélo ocurrid
respecto de la primera hipdétesis del primer parrafo, lo que no tuvo
un impacto sustantivo en el contenido de lo que hoy se impugna.
Por eso, consideramos —mejor— entrar a su estudio y no declararla

improcedente. Creo que eso seria todo, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Aqui en este apartado: causas de improcedencia, yo
estoy de acuerdo con el tema V.1 y V.2; sin embargo, no estoy de
acuerdo en el V.3, de que la accidon proceda contra el articulo 14,
fraccion 1V, de la Ley de Guardia Nacional; toda vez que al haber
sido objeto de reformas, su parrafo primero, por virtud del decreto
publicado el 9 de septiembre de 2022, ello implica un nuevo acto
legislativo, por minimas que hubieran sido las modificaciones de su
texto; por lo que, en mi opinidon, han cesado los efectos de dicha
norma y debe sobreseerse. Inclusive, al resolverse la accion que
acabamos de ver, la 137/2019, se invalidod la porcion normativa: “a
propuesta de la persona titular de la Secretaria de la Defensa
Nacional” contenida en el articulo 14. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. ¢Alguien

mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, solamente
para separarme del criterio de cambio normativo que se hace
referencia cuando se habla, precisamente, del articulo 14, fraccidn
IV. Yo no estaria por el sobreseimiento, porque, incluso, este

precepto no fue motivo de nueva publicacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es que, estaria con
el sentido, solo separandome del criterio de cambio normativo.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Ministro ponente, quiere...?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, me
separo de algunas consideraciones, particularmente lo relativo a la

omision legislativa. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy de acuerdo
con el apartado, nada mas, me voy a separar de los parrafos 36 a
43, en el que se analiza de forma oficiosa una causal de
improcedencia que no se hizo valer y que termina al final

desestimando. Tome votacioén, por favor

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y en
contra del tema V.3.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor también, con
alguna aclaracion semejante a la que hizo el seior Ministro Zaldivar.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con la precision apuntada.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los
téerminos del Ministro Aguilar.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto, separandome de los parrafos 36 a 43.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos, por lo que se refiere al estudio de las causas de
improcedencia relacionadas con omisiones legislativas; en contra
de algunas consideraciones: el sefior Ministro Aguilar Morales, el
sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea; y mayoria de diez votos, por
lo que se refiere al estudio de la causa de improcedencia,
relacionada con el criterio de cambio de sentido normativo, voto en
contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y del sefior Ministro

Pardo Rebolledo, en contra del referido criterio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, seguiriamos viendo
el estudio de fondo y pasariamos al estudio del VI.1 de Omisiones

Legislativas. ¢ Podria hacer la exposicion, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si le parece bien, Ministra

Presidenta, voy a hacer la explicacion de las tres omisiones
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legislativas, para no ir una por una y, de esa manera, se facilita

también la votacion.

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en su primer
concepto de invalidez, relativos a la impugnacion en su totalidad de
la ley, dice por qué no regula elementos minimos que se
establecieron en el articulo Cuarto Transitorio, fraccion I,
concretamente en los numerales 1, 3 y 4 del decreto de reformas
en materia de Guardia Nacional. Recordaran ustedes que en el
decreto de marzo de 2019 trae una serie de transitorios donde dio

un contenido minimo el Constituyente que tendria que tener esta

ley.

Omisiones Alegadas en la Demanda —vamos en la primera—. El
Congreso incurridé en una omision relativa al no contemplar los
supuestos de coordinacion y colaboracion de la Guardia Nacional
con las autoridades de las Entidades Federativas y municipios, el
proyecto propone gue no existe esta omision legislativa. Del estudio
integral de la Ley de la Guardia Nacional, existen diversas normas
gue regulan los supuestos de coordinacion y colaboracion de la
Guardia Nacional con las autoridades de las Entidades Federativas.
Estas se encuentran principalmente de manera directa e indirecta,
los articulos 5°, 6°, fraccion IV, 7, fracciones IV, V y VI, articulo 8,
9, fracciones XXVII y XXXI, 13 fraccion X, 24, 88, 89, 90, 91, 92y
97, etcétera, de la ley impugnada y es posible, por tanto, concluir
gue el legislador si cumplio, que no hay una omision absoluta en
este mandato, porque contempla no solo la posibilidad de que se
coordinen la Guardia Nacional con las instituciones de seguridad
publica locales, sino se prevé la colaboraciéon temporal, que

corresponda con las Entidades Federativas y precisamente senala



18

la ley que esta atribucién de auxiliar e incluso a los Poderes
Judiciales locales en el ejercicio de sus funciones, y de
coadyuvancia, se realizara para materializar estos fines a través de
celebracion de convenios de colaboracion entre las partes, en el
marco de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, Acuerdos emanados del Consejo Nacional de Seguridad

Pulblica y de las instancias.

Debe sefalarse que la ley dispone que, durante la vigencia de los
convenios aludidos, las personas titulares de los Poderes Ejecutivos
o los Presidentes deben asumir ciertas obligaciones y, también,
ordena programas para el fortalecimiento técnico, operativo y
financiero de las instituciones. Por lo anterior, se desestima este
argumento de que no vienen los supuestos para coordinacion y

colaboracion con las Entidades Federativas y municipios.

La segunda omision es que si se incurridé en omision relativa, al no
contemplar las reglas para determinar las aportaciones de las
Entidades Federativas y municipios cuando solicitan la colaboracion
de la Guardia Nacional. Del analisis completo de la ley es posible
advertir que el Congreso si contemplé en diversos articulos la
manera en que sera costeada la operacion de la Guardia Nacional.
Dispone principalmente que los recursos humanos, economicos y
materiales de operaciéon de la Guardia estan a cargo de la
Federacion, pero excepcionalmente los convenios de colaboracion
gue se suscriben con la Secretaria del ramo de Seguridad Publica
y las entidades van a contener y ahi es donde se pactaran las
aportaciones que en su caso deberan hacer éstos cuando la

Guardia realice tareas competencia local.



19

El Congreso de la Unidn, por lo tanto, cumplié con la obligacion
contenida en el articulo Cuarto Transitorio, puesto que tampoco es
posible obligar al legislador que dada las caracteristicas especificas
de las condiciones de seguridad publica prevalecientes en cada una
de las entidades federativas, no es viable —perdon— obligar al
legislador a que tuviera que —perddn—, que prever en esta ley, de
manera igualitaria para todos, de qué manera aportan y como
aportan. Esto es parte precisamente, de los convenios y de las

distintas maneras en que las entidades pueden aportar.

Y la siguiente es la omision relativa a no establecer los criterios de
evaluacion de desempefio de los integrantes de la Guardia
Nacional. También se declara infundada estd omision legislativa,
porque si se advierte que la ley incluye bastantes disposiciones o
varias disposiciones para cumplir ese mandato, precisamente por
varios articulos: 25 fraccion 1V; 26, 27,37, 49, 60, fraccion XVI; 97,
fraccion Xlll, y Cuarto Transitorio, en sintesis, no los voy a leer
todos, pero en sintesis, estos preceptos establecen como el
personal sera evaluado anualmente, se establece la carrera de la
Guardia Nacional, con los requisitos de ingreso permanencia, entre
estos requisitos, se destacan los examenes de confianza, el
requisito de cursar y aprobar diversos programas de formacion,
capacitacion y profesionalizacion; de igual manera, se contempla la
existencia de Consejo de Carrera de la Guardia Nacional, que esta
facultado, ademas, para emitir las normas relativas a las

promociones, reconocimientos y estimulos del personal.

La ley también contempla los criterios para ascensos, que incluyen
los resultados obtenidos en los examenes de aptitud profesional, los

programas de profesionalizacion, capacidad fisica, conducta y
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méritos demostrados en el desempefio de sus funciones; también
debera tomarse en cuenta la evaluacion del expediente, en este
expediente se registran, en otros aspectos, las correcciones
disciplinarias y las sanciones, en particular las relacionadas con las

recomendaciones de derechos humanos.

Como podran ver, hay todo un amplio marco normativo que tiene
gue ver precisamente con los criterios de evaluacion y de
seguimiento del desempefio de los miembros a lo largo de toda su

carrera.

Por lo tanto, en las tres, en estos tres conceptos, el proyecto es
declarar infundado y, por lo tanto, reconocer la validez. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Laynez.

Tiene la palabra el sefior Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Estoy de acuerdo con el
sentido de la propuesta, en los subapartados a) y c¢); simplemente
me separaré de algunas consideraciones por las razones que voy a
desarrollar en un voto concurrente; sin embargo, en el apartado b),
respetuosamente votaré en contra del proyecto, pues considero que
el Congreso de la Uniéon si incurrid en una omision legislativa
relativa. El articulo Cuarto Transitorio, fraccion Il, numeral 2, del
decreto de reforma constitucional en materia de la Guardia
Nacional, exige que la ley prevea las reglas para determinar las

aportaciones de las entidades federativas y municipios, cuando
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soliciten la colaboracion de la Guardia Nacional, para la atencion de

tareas de seguridad publica de competencia local.

Contrariamente a lo que se afirma en el proyecto, estimo que el
contenido del articulo 92 de la Ley de la Guardia Nacional es
insuficiente para cumplir con lo exigido por este numeral, pues se
limita a indicar que los montos que las entidades federativas y los
municipios aportaran se estableceran en los convenios de

coordinacion respectivos.

El mandato del articulo transitorio exige determinar reglas para
establecer las aportaciones, lo que requiere el establecimiento de
parametros o de lineamientos que impidan que las aportaciones
sean determinadas con absoluta discrecion por otras autoridades.
Esto resulta contrario a lo que sefiala el proyecto, que considera
adecuado que la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, establezcan de comun acuerdo el monto de las

aportaciones para cada caso.

Me parece importante subrayar que el establecimiento de reglas
claras para determinar las aportaciones es importante, pues las
circunstancias que pueden conducir o, incluso, obligar a las
Entidades Federativas o0 a los municipios a solicitar la Guardia
Nacional en tareas de seguridad publica, probablemente conlleven
un caracter de urgente y las sitien en una situacion de desventaja,
al celebrar con la Federacion los convenios de coordinacion.
Asimismo, la falta de reglas puede permitir que otros factores, tales
como los politicos, influyan en la negociacion y el resultado de los

acuerdos.
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Estas circunstancias generan el riesgo de que las entidades o los
municipios se vean obligados a aceptar el pago de aportaciones que
puedan ser considerados excesivas o desproporcionadas, lo que
podria minar su autonomia financiera e impedir el ejercicio
auténomo de sus facultades o que, en contraste, se le niegue o se
le brinde un apoyo insuficiente en las tareas necesarias de
seguridad publica. El establecimiento de reglas claras es necesario

para impedir lo anterior.

En suma, si bien coincido con el proyecto en que la importancia de
gue la determinacion de las aportaciones de las Entidades
Federativas y municipios exista cierta flexibilidad y adaptabilidad,
me parece inadecuado que exista una discrecionalidad absoluta al
momento de establecer las aportaciones en los convenios de
coordinacion, pues esto es incompatible con la exigencia del

articulo transitorio constitucional.

Por los motivos anteriores, votaré por reconocer la existencia de
una omision legislativa en este punto y por declarar la invalidez del
articulo 92, en su segundo parrafo. En caso de que la mayoria
coincida conmigo, propondria en los efectos que, en tanto se
subsane la omision, seria aplicable el primer parrafo, del articulo 92,
segun el cual la Federacion se hara responsable por los recursos

para la operaciéon de la Guardia Nacional.

Finalmente, respecto del apartado C, estoy de acuerdo con el
sentido de la propuesta, pero difiero parcialmente de las razones
expresadas. Me parece que los articulos 60 y 26, faccion VI, si
incluyen criterios para evaluar el desempeio, a diferencia de la

mayoria de las disposiciones citadas en ese apartado. El articulo 60
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establece los deberes que el personal de la Guardia Nacional debe
de cumplir, lo que influye la forma en que debe de conducirse en el
desempefio de su encargo. La lectura de esta disposicion, en
conjunto con las sanciones establecidas en el articulo 63 que, entre
otras cosas, incluye la remocion del cargo, demuestran que éstos
claramente sirven como criterios para evaluar el desempefio de los

integrantes de la Guardia Nacional.

Asimismo, el articulo 26, en su fraccion VI, prevé que los criterios
para promocion del personal, debera desarrollarse en el reglamento
y debera incluir la antigiiedad en el grado, la salud y capacidad
fisica, la conducta, los méritos demostrados en el desemperio de su
funcion, las aptitudes de mando y de liderazgo, entre otros. Estos
—a mi parecer— también consisten en criterios de evaluacion del
desempefio del personal. Por lo anterior, coincido en que no existe

una omision legislativa. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. ¢Alguien
mas gusta hacer uso de la palabra? Yo estoy de acuerdo con el
sentido, voy a separarme de la metodologia porque considero que
el analisis debid iniciar —a mi juicio— por identificar los aspectos
minimos que el Constituyente impuso al Congreso de la Union para
gue los incorporara a la Ley de la Guardia Nacional; pero al margen
de lo anterior, estoy de acuerdo con el proyecto en que no existen

las omisiones legislativas relativas denunciadas por el accionante.

Para llegar a esta conclusion, yo parto de la distincion entre una
omision legislativa parcial o relativa propiamente dicha con la
existencia de una deficiente regulacion. La primera consiste en que

al haber expedido una ley para la que estaba obligado el Poder
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Legislativo, éste omitio o dejé de incluir una figura de instituciéon
juridica teniendo el mandato de considerarla como parte del

ordenamiento.

Por su parte, la deficiente regulacion parte de la idea de que el
legislador si cumplié con la encomienda de incluir en la ley las
figuras, instituciones o supuestos juridicos que le fueron impuestos
por el Poder Reformador de la Constitucidén, solo que lo hizo de

manera defectuosa o incompleta.

En el caso, desde mi perspectiva, no existen las alegadas
omisiones legislativas relativas, porque la ley si prevé la figura de la
coordinacion o colaboracidon de dicha institucion de seguridad con
las propias de los Estados o municipios, al menos en un supuesto
a saber, cuando éstas ultimas lo soliciten para ser auxiliadas frente

a una situacion de seguridad publica que las rebase.

Ademas, se estableci6 que las aportaciones, en su caso,
ameritarian la colaboracién y que ameritaran esa colaboracion, se
pactaria entre las partes en los convenios relativos. Y, por ultimo,
porgue se incluyd un capitulo relativo a los requisitos de acceso y
permanencia. En este sentido, podria existir, y de analizarse, una
deficiente regulacion, pero no propiamente una omision legislativa

relativa.

Por este sentido, votaré con el sentido del proyecto en este punto y
haré un voto concurrente. Tome votacion, por favor, sefor

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de los subapartados A y C y separandome de algunas
consideraciones y anuncio un voto concurrente en cuanto al
apartado B, por la existencia de la omision legislativa, asi como por
la invalidez del articulo 92, segundo parrafo y anuncio un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Estoy con
el sentido del proyecto, por consideraciones diferentes y haré un

voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere a la
propuesta de declarar infundadas las omisiones legislativas que se
estudian en los incisos a) y ¢), existe una unanimidad de once votos.

Y por lo que se refiere a la omision legislativa que se analiza en el
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inciso b), existe mayoria de diez votos a favor de la propuesta, con
voto en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara, quien incluso
vota por la invalidez del articulo 92, parrafo segundo y anuncia voto

particular.

SENORA'MINISTRA PRESIDENTA: GRACIAS. ESTE APARTADO
QUEDARIA DECIDIDO EN ESOS TERMINOS.

Voy a proponer a este Tribunal Pleno, dar por terminada la sesién en
este momento, porque este asunto es muy extenso, tiene diversos
temas y para no dividir la discusion del mismo o dejar intervenciones
incompletas, si estan ustedes de acuerdo, procedo a levantar la
sesiony a convocarlos a la proxima sesion ordinaria de este Tribunal
Pleno, que tendra verificativo el proximo Ilunes a la hora

acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)



