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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 42 ordinaria, celebrada el lunes 24 de abril

del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Quiero resaltar que
la Ministra Loretta nos acomparfa en la integracion de este Pleno
por via remota. Esta a consideracion de todos ustedes el acta. Si no
hay observaciones, consulto si la podemos aprobar en votacion
economica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
62/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE LA
GUARDIA NACIONAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesidn anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Como ustedes
recordaran, el dia de ayer se votaron los temas segundo y tercero
del estudio de fondo del proyecto que nos esta presentando el

Ministro Laynez. El dia de hoy se van a analizar los temas restantes.

Continuariamos con la discusion del asunto y corresponde ahora
abordar el cuarto tema del estudio, identificado con el nimero VI1.4.
La regularidad constitucional de diversos requisitos para pertenecer

a la Guardia Nacional. Tiene la palabra el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. En primer lugar, vamos a abordar el requisito genérico
de ingreso a la Guardia Nacional, consistente en “No haber sido
condenado por sentencia definitiva por delito”, es el articulo 25,
fraccion Il, primera parte. Posteriormente, estudiaremos el requisito

tanto de ingreso a la Guardia Nacional como para ser comandante,



que consiste en “no estar sujeto o vinculado a proceso penal ni
contar con orden de aprehensién, presentacion o comparecencia’,
es el mismo 25, fraccion Il, pero en su ultima parte y el 14, fraccion
IV. Y, finalmente, analizaremos el requisito de “no haber sido dado
de baja o no haber terminado de cualquier forma el servicio en

alguna institucion de seguridad publica” (articulo 25, fraccion VII).

El primero de los requisitos es de ingreso a la Guardia Nacional
articulo 25, fraccion I, “No haber sido condenado por sentencia
definitiva por delitos”, siguiendo estos asuntos o0 estos requisitos, de
alguna manera, que ya tienen o se basan en los precedentes de
este Alto Tribunal en materia de requisitos de acceso a diversos
cargos; por lo tanto, no voy a revisar toda la metodologia, sino
unicamente la parte especifica que nos permita llegar a una

conclusioén valida.

En cuanto a la finalidad constitucionalmente valida de este requisito,
se reitera que efectivamente la tiene, puesto que se trata de
consolidar a la Guardia Nacional como un cuerpo de policia civil de
élite que goce en lo inmediato y hacia el futuro de la confianza
ciudadana a través de los resultados que obtenga; sin embargo, en
cuanto a la instrumentalidad de la medida, la medida resulta
sobreinclusiva y no forzosamente guarda estrecha relacién con los
puestos cuyo acceso limita todos los de la Guardia Nacional, pues
no se justifica por qué la restriccion de acceso a los mismos, sin

distinguir, resulta conveniente.

De la hipétesis de la fraccion normativa reclamada se desprende
gue no distingue entre delitos dolosos o culposos, no distingue entre

delitos graves o no graves, no contiene limite temporal en cuanto a



si la sancion fue impuesta hace varios afios o fue reciente, no
distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la
sancion o en sanciones gue estén vigentes o sigan surtiendo sus
efectos ni entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o

esté relacionado con las funciones del cargo.

Por todo esto, se considera que es sustancialmente fundado el
concepto de invalidez y se propone la inconstitucionalidad del
articulo 25, fracciéon Il, de la Ley de la Guardia Nacional, en la
porcion normativa “No haber sido condenado por sentencia

definitiva por delito”. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. En este y en el siguiente requisito, estoy con el proyecto
por razones distintas, como he votado en precedentes. Muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Es cierto, como lo describe el proyecto, que hay
multiples precedentes en donde este tipo de requisitos y algunos
otros se han analizado. En mi particular punto de vista, méas alla de
gue pudiera genéricamente considerarse que se trata de un
requisito que pudiera violar principios de igualdad, oportunidad de

trabajo y muchos otros, hay ciertas circunstancias que me han



llevado a votar de manera diferenciada en este tipo de requisitos,

dependiendo la naturaleza del cargo o funcion a la que se aspira.

En la inmensa mayoria de las exigencias que hemos analizado
pareceria excesivo; sin embargo, en algunas otras he justificado mi
decision a partir de las delicadas funciones y el compromiso o, por
lo menos, la conducta que se ha tenido antes de llegar al cargo. En
este caso, considerando las necesidades de la Guardia Nacional,
las propias dificultades que el Constituyente ha encontrado para
poderla conformar, incluyendo basicamente la necesidad de que
para esta corporacion pueda ser indispensable la participacion de
las fuerzas armadas en su integracion, en su disciplina, en su
formacion; creo, entonces que, como en este mas los siguientes
apartados, volveré a votar en contra, considerando que hoy la
formacion de este cuerpo de seguridad requiere el maximo de
compromiso y no dudo que, quien no cumpla con estos requisitos,

pudiera tenerlo.

Lo que importa es que hoy, en estas circunstancias, la propia
organizacion inicial tiene que responder a un modelo en el que todos
tengamos la plena confianza de que quienes la integran no han
tenido en tiempos anteriores algun error y, en esa medida, yo estoy
en contra de considerar invalidos estos requisitos; este y los dos
gue siguen. Hago una sola intervencion, pues creo que esta manera
de entender hoy la formacién de esta policia, de estas funciones de
seguridad publica de esta Guardia Nacional, exige eso. Por ello,
entonces, respetuosamente estaré en contra. Gracias, sefiora

Ministra.



7

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
también, respetuosamente, votaré en contra de esta parte del
proyecto y del siguiente, en congruencia con el criterio expresado

en precedentes desde la accidon de inconstitucionalidad 111/2019.

A mi juicio, la medida legislativa analizada es constitucionalmente
valida y supera, incluso, un escrutinio estricto. Considero que, del
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la
Constitucion se desprende que los integrantes de las instituciones
de seqguridad publica que estan sujetos a un regimen especial de
sujecion, en todos los casos, debe reunir una honradez probada
dada la relevancia de la funcién que realizan, que es precisamente
la prevencion e investigacion de los delitos, por lo que considero
gue la medida esta directamente conectada con ese proposito: es

necesaria, idonea y proporcional. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo (perddn, sefiora
Ministra que lo exprese ahorita, pero) traia (y lo reconozco) un
apunte a favor de esta parte del proyecto, pero las razones que
escuché del sefor Ministro Pérez Dayan y de usted me convencen
de lo contrario, de tal modo que, con todo respeto, votaré en contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por razones distintas. Anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Es solamente el primero de
los puntos del apartado 4, ;verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Estoy a favor con un voto
concurrente en ese punto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca, con anuncio de voto aclaratorio; el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, con razones diversas y anuncia voto concurrente; la
sefiora Ministra Rios Farjat, con anuncio de voto concurrente. Voto
en contra del sefior Ministro Aguilar Morales, del sefior Ministro

Pérez Dayan y de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Se alcanza la votacion para

declarar invalida esta norma?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y ESTA ES LA DECISION.

Haré un voto particular al respecto.

Seguiriamos con el siguiente requisito, que también esta en el

articulo 25, fraccion |l.



SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La segunda parte.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Y el 14, fraccion IV. En el
articulo 25, fracciéon Il, como requisito para ingreso a la Guardia
Nacional, y en el 14, fraccion |V, como requisito para ser nombrado
por el Presidente de la Republica como comandante de la Guardia
Nacional se establece “no estar sujeto o vinculado a proceso penal,
ni contar con orden de aprehension, presentacion o
comparecencia”. Se acredita la finalidad constitucionalmente valida;
pero, en la instrumentalidad de la medida, el proyecto senala que el
requisito para las personas de “no estar sujeto o vinculado a
proceso penal, ni contar con orden de aprehension, presentacion o
comparecencia” no tiene relacion directa, clara e indefectible para
el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente valido de
garantizar el maximo grado posible la seguridad de los gobernados.
No existe base objetiva para determinar que una persona que no se
encuentra vinculada a un proceso penal no ejercera sus funciones
en la Guardia Nacional con rectitud, probidad, honorabilidad y

apego a los principios institucionales.

Y, ademas vy, sobre todo porque, en realidad, este tipo de requisitos
provoca que se adelante en perjuicio de la persona de que se trate
una sancion que no se sabe si efectivamente existira; por lo tanto,
se propone (también conforme a precedentes) la supresion de la
porcion normativa impugnada. Yo aclaro, desde este momento, que
en este caso yo votaré, como lo he hecho en precedentes, en

contra.
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Me parece que, a diferencia del requisito anterior, aqui no hay una
inhabilitaciéon atemporal, es decir, de por vida para poder acceder al
cargo. No estar sujeto o vinculado a proceso penal ni contar con
orden de aprehension me parece a mi que si cumple con
instrumentalidad de la medida y con la razonabilidad adecuada para
que el Presidente de la Republica, de momento, no pueda proponer
como comandante de la Guardia Nacional a una persona que se
encuentra o que tiene una orden de aprehension, pero esto es una
inhabilitacion de acceso al cargo totalmente temporal, o sea, a
diferencia de los requisitos que, como (insisto) el anterior y otros
que hemos analizado en precedente, donde de manera definitiva,

veda toda posibilidad de acceso a cargo publico.

Lo mismo me parece a mi en el articulo 25. El ingreso a la Guardia
Nacional “no estar sujeto, vinculado a proceso penal, ni contar con
orden de aprehension” estamos hablando de la fase de
reclutamiento, entonces, es l0gico que quien esté en esta situacion,
pues no puede acceder a las convocatorias de reclutamiento que
se hacen para la instituciéon, pero no significa que no lo puede hacer
una vez que concluya su proceso. Por lo tanto, esta (insisto)
elaborado con el criterio de la mayoria. Yo votaré en contra con voto

particular. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo no
comparto la declaracion de invalidez de la porcion normativa “no
estar o vinculado a proceso penal, ni contar con orden de

aprehension, presentacidon o comparecencia” como requisito para
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ser persona titular del cargo de comandante, contenida en la
fraccion IV del articulo 14 de la Ley de Guardia Nacional, toda vez
gue (en mi opinién) se debid sobreseer en la accion en cuanto a tal
norma por haber sufrido una reforma el encabezado de dicho
articulo, publicada el 9 de septiembre de 2022, por lo que estaria en

contra. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto aclaratorio tambien.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, incluyendo la
fraccion 1l del articulo 25 de la Ley de Guardia Nacional, por las
razones que sefialo el Ministro ponente. En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢ Perdon?
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Nos repite su votacion,

Ministra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con el proyecto, con un

voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor del
proyecto, como lo hice en la accion de inconstitucionalidad 83/20109.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto por razones distintas. Anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra, conforme he
votado en precedentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de las propuestas de invalidez, por lo que no se

alcanza la votacion calificada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE DESESTIMARIA ESTA
PARTE QUE SE ANALIZA.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Iriamos, entonces, al tercer
requisito que esta proponiendo declarar invalidez del articulo 25,

fraccion VII.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto, Ministra
Presidenta, que tiene como requisito para ingresar a la Guardia
Nacional no haber sido separado, removido, cesado, dado de baja
y la porcién normativa impugnada es “o cualquier otra forma de
terminacion del servicio de alguna institucion de seguridad publica”.
Finalidad constitucionalmente valida, igual que con el mismo test
gue se aplico en las fracciones anteriores; pero, en instrumentalidad
de la medida, el proyecto propone que este requisito de no haber
sido dado de baja o cualquier otra forma de terminacion del servicio
de alguna institucion de seguridad publica no tiene ninguna relacion
directa ni clara con el cumplimiento del fin constitucionalmente
valido de garantizar al maximo grado posible la seguridad de los
gobernados. Por el contrario, esta formula normativa es de tal grado

general que provoca diversas consecuencias adversas.

Excluye, por ejemplo, la posibilidad de laborar o de ingresar a la
Guardia Nacional a cualquier persona que haya trabajado con
anterioridad en cualquier institucion de seguridad publica y que, por
cualquier razon, lo haya dejado de hacer. Eso ilustra la falta de
razonabilidad y proporcionalidad de la medida, pues el niumero de
supuestos posibles para cualquier otra forma de terminacion es
practicamente infinito e impide realizar una valoraciéon de si, en
efecto, existe 0 no una relacion directa entre las medidas y las
capacidades necesarias para el desempefio de los empleos
publicos (perddn) de la institucidn, por lo que se propone declarar la

inconstitucionalidad del articulo en la porcion impugnada.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a discusion el asunto. Yo
en este punto también voy a votar en contra. Como adelanté, por
disposicion constitucional los integrantes de las instituciones
policiales estan sujetos a un régimen especial y la norma que ahora
analizamos no hace mas que conectar con uno de esos mandatos
constitucionales, que es el articulo 123, apartado B, fraccion XIlI,
parrafo segundo, de la Constitucion General, que impide, que por
pérdida de confianza o por cualquier motivo de las personas
integrantes de instituciones de seguridad publica, la reinstalacion.

Entonces, yo estaria en contra. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto Yy anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra, conforme he
votado en precedentes similares.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra como lo anuncié.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.



15

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de siete votos
a favor de la propuesta, por lo que no se alcanza la votacion

calificada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: EN ESE SENTIDO, SE
DESESTIMA EL ANALISIS DEL PROYECTO EN EL SENTIDO
QUE IBA DECLARANDO LA INVALIDEZ, Y SE DESESTIMA Y
NO HAY PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTA CORTE
SOBRE (AL NO ALCANZARSE LA VOTACION QUE
ESTABLECE LA CONSTITUCION) LA CONSTITUCIONALIDAD
O INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTA PORCION NORMATIVA
QUE ANALIZAMOS.

Pasariamos, entonces, al VI.5, que es el estudio relativo a la
omision de regular un procedimiento para la imposicion de
sanciones disciplinarias de los miembros de la Guardia Nacional.
Esta dividido en dos apartados. ¢ Quiere hacer una presentacion del

V.1ly del V.2 o lo dividimos, sefior Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, se puede hacer el

estudio directo de este apartado, si me permite.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con gusto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En este caso, la comisién
accionante alego, en resumen, que los articulos, que es el articulo
del 57 al 71, es el “Capitulo del Régimen Disciplinario de los
Miembros de la Guardia Nacional”’, y sefala que el Congreso no
reguld lo necesario para que los miembros de la Guardia Nacional
puedan defenderse ante los consejos de disciplina en los casos que

se les pueda imponer alguna responsabilidad de indole disciplinaria.
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De acuerdo a la comision actora, los articulos vulneran el debido
proceso al resultar violatorio del derecho de audiencia previa,
previsto en el articulo 14 constitucional. A la vez, solicita que se
tengan por reproducidos todos los razonamientos vertidos en el

primer concepto de invalidez, que fue omisiones legislativas.

El proyecto considera que el Congreso de la Unidn no fue omiso en
regular el procedimiento para la imposicidon de correcciones y
sanciones disciplinarias aplicables a los miembros de la Guardia
Nacional, primero, porgue no existe un mandato constitucional para
ello y, segundo, porque dentro de las normas controvertidas se
encuentra el derecho de audiencia que puede utilizarse en el
régimen de disciplina, y la propia Ley de la Guardia prevé
validamente un mecanismo de remision al reglamento en los que

esté previsto y desarrollado este derecho.

Primero, y como ya lo sefialé porque no hay omision legislativa ni
siquiera tampoco de indole relativa porque no hay mandato
constitucional expreso para este punto, a diferencia de lo que vimos

en el primer concepto.

Por otro lado, es importante precisar que todos estos articulos
pertenecen al régimen disciplinario de la Ley de la Guardia
Nacional, que se refiere a los procedimientos sancionatorios. Del
analisis de las normas impugnadas se obtiene que el derecho de
audiencia si se encuentra en este capitulo o de forma expresa o por

remision al reglamento de esta ley para los casos de disciplina.

En efecto, en el articulo 57 impugnado se indica que el personal de

la Guardia Nacional debera de sujetar su conducta a la observancia
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de leyes, Ordenes y jerarquias, a la obediencia, a la superioridad,
asi como al Cédigo de Etica de la Guardia Nacional. Asimismo, en
el articulo 59 impugnado se senala que el personal que infrinja su
ley o su reglamento sera acreedor a un correctivo o sancion
disciplinaria, pues, y en el numeral 61 se precisa que la disciplina

es la base fundamental del funcionamiento de la Guardia Nacional.

De este contenido se puede concluir que las normas controvertidas
se enmarcan en la disciplina que corresponde y es necesaria para

los miembros de este tipo de instituciones.

Es necesario destacar que el régimen de disciplina policial
contribuye a fortalecer la institucion de la Guardia Nacional, y sus
sanciones aportan al debido funcionamiento y ejercicio de las
facultades de las personas que forman parte de esta en cargos

policiales.

Por ello, el derecho de audiencia para algunas correcciones
disciplinarias puede no estar establecido exactamente igual como
el de otros procedimientos sancionatorios, ya que los correctivos y
las sanciones que corresponden a esa disciplina deben tener un
efecto que garantice el cumplimiento de los deberes como

institucién y la posibilidad de generar ejemplo en el resto del cuerpo.

El régimen disciplinario de la Guardia Nacional, como institucion
policiaca, puede considerarse como una norma que contiene un
derecho de audiencia en el articulo 58, ya que en este se establece
que el personal, que tenga alguna queja en relacion con las érdenes
de sus superiores o las obligaciones que les imponga el servicio,

podra acudir ante el superior inmediato para la solucién de sus
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demandas y, en caso de no ser debidamente atendido, podra

recurrir en rigurosa escala hasta el comandante, si es necesario.

Ademas, es importante subrayar que el articulo 65, fraccion |V,
controvertido, se indica que algunos correctivos disciplinarios deben
darse por escrito y que, de hacerse de manera verbal, deberan
ratificarse por escrito en las veinticuatro horas siguientes de manera
fundada y motivada y que, sin la rectificaciéon, la medida no surtira

efecto.

Asimismo, en el articulo 70 controvertido se indica que los consejos
de disciplina, en cuanto al procedimiento administrativo, se

sujetaran a las disposiciones legales aplicables y al reglamento.

En este ultimo se regula el régimen disciplinario y se indica que en
las cuestiones disciplinarias rige el derecho de presuncion de
inocencia. Se establece un capitulo que regula la comparecencia de
las personas sometidas a un procedimiento disciplinario en el que
se indica que se notificara por escrito la obligacion de presentarse
al consejo de disciplina el derecho para nombrar defensor. Se
precisa que existira una audiencia publica en la que la persona o

presunta infractora puede ejercer su derecho de defensa.

Por todas estas y las razones expuestas, en el proyecto se
considera que es infundado el concepto de invalidez y se propone
declarar la validez de este capitulo (articulos 57 a 71). Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

¢ Alguien quiere...? Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidente. En ese punto, me

apartaré parcialmente del sentido de la propuesta.

Coincido en que la necesidad de cumplir con criterios de celeridad
y efectividad justifica que, en la imposicidon de algunas medidas
disciplinarias a instituciones policiacas, se postergue el ejercicio del
derecho de audiencia y de defensa hasta después de que se haya
listado la medida; sin embargo, considero que esta modulacion al
derecho de audiencia y de defensa no esta justificado en relacién
con las medidas de arresto o restriccion que conlleva una intensa

afectacion al derecho a la libertad personal.

Es cierto que el articulo 58 de la propia ley prevé que cualquier
integrante de la Guardia Nacional que esté en desacuerdo con las
ordenes u obligaciones que le imponga su superior jerarquico en el
servicio podra inconformarse ante su superior inmediato; sin
embargo, leo este derecho en relacion con el articulo 163 del
reglamento de la ley impugnada, que sefala que la medida
disciplinaria debe comenzar a ejecutarse de manera inmediata
desde que es dictada, asi como el articulo 164 del mismo
ordenamiento, que indica que cualquier inconformidad tendra que
realizarse una vez que se haya cumplido el correctivo disciplinario,
y que solo hasta ese momento sera oida la persona sancionada por
el superior jerarquico de quien dicté dicha medida en los casos en

los que se impongan las medidas disciplinarias de restriccion.

Lo anterior tendria como consecuencia que el ejercicio del derecho

de audiencia y del derecho de defensa podria postergarse hasta
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quince dias, lo cual me parece que es desproporcional, incluso, a la
luz de los fines de garantizar la celeridad y efectividad del régimen
disciplinario para una efectiva proteccion de la seguridad publica y
ciudadana. Por estas razones es que votaré por reconocer la
existencia de la omision legislativa relativamente planteada por lo
gue hace a la obligacion de regular el procedimiento que respete
adecuadamente los derechos de defensa y de audiencia previa en
relacion con las figuras del arresto y restriccion y, en estas
condiciones, estaré por la invalidez de los articulos especificados

gue regulan tales figuras y que detallaré al momento de la votacion.

Por ultimo, en suplencia de la queja estaré por la invalidez del
articulo 62, en la porcion normativa: “en consecuencia, no permitira
gque se propalen murmuraciones, quejas o descontentos que
impidan el cumplimiento de las obligaciones o que depriman el
animo de sus subordinados”. Esta porcién autoriza al personal de la
Guardia Nacional a impedir que sus subordinados expresen
cualquier tipo de queja o descontento o que depriman el animo del
resto del personal, o que conlleva una intensa restriccion a la
libertad de expresion basada en el punto de vista del mensaje y que

(para mi) es desproporcional. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también estoy en contra de la propuesta y por la
invalidez de los articulos 63, ultimo parrafo, y 66 en las fracciones
lll, IV y dltimo parrafo de la Ley de Guardia Nacional, en lo que se
refiere a la medida disciplinaria de restriccion. Mi disenso descansa

en dos razones. La primera consiste en no compartir el parametro
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de control, pues (como lo hemos determinado en distintos
precedentes) las hipotesis de restriccion de la libertad personal
estan sefaladas taxativamente en la Constitucion. Asi, tenemos
gue clasificar en cual de los supuestos constitucionales se

encuentra la figura legislativa de restriccion.

En el presente caso, me parece que esta figura es una privacion de
la libertad en via administrativa, por lo que debe calificarse como un
arresto, pues es la uUnica hipotesis de restriccion de la libertad
prevista para el ambito administrativo dentro de la categoria de
sanciones. En mi opinion, es irrelevante que el legislador haya
pretendido distinguir la restriccion del arresto, pues en ambos casos
se trata de la privacion de libertad en sede administrativa, lo que se
comprueba, pues la restriccion es una figura que impide a su
destinatario disponer de su tiempo libre y restringe su derecho
deambulatorio. Pues bien, si la figura de restriccion es un arresto
administrativo; por lo tanto, el parametro de control es el articulo 16
constitucional, el cual establece una regla: el arresto solo puede
extenderse hasta por treinta y seis horas. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y por la
invalidez de los articulos 63, dltimo parrafo, y 66 fracciones lll, IV y

ultimo parrafo de la Ley de la Guardia Nacional.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Por
reconocer la existencia de la omision legislativa relativa planteada.
Asimismo, por declarar la invalidez del articulo 63, primer parrafo,
fracciones Il y lll y segundo, tercero y cuarto parrafos, asi como de
los articulos 65 a 69. Por ultimo, en suplencia de la queja voto por
la invalidez del articulo 62 en la porcion normativa destacada en mi
participacion y anuncio un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo parcialmente de
acuerdo y en los términos del Ministro Gonzalez Alcantara.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos, considero que hay una omision legislativa parcial.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por consideraciones distintas. Anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
con el proyecto por consideraciones distintas y haré un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
existencia de omision legislativa, existe mayoria de ocho votos a
favor de su inexistencia, con voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, el seior Ministro Aguilar Morales y el
sefior Ministro Pardo Rebolledo; y, por lo que se refiere al analisis
de validez de los articulos impugnados, en términos generales,

existe unanimidad de votos a favor de su validez, salvo por el
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articulo 62, en relaciéon con el cual existe mayoria de nueve votos
por su validez; articulo 63, en los parrafos precisados por el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, mayoria de ocho votos; el
articulo 65, mayoria de nueve votos; articulo 66, mayoria de ocho
votos a favor; y articulos 67, 68 y 69, mayoria de nueve votos a favor

de la validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. ENTONCES,
DADAS LAS VOTACIONES ALCANZADAS, SE RECONOCE,
PRIMERO, QUE NO EXISTE LA OMISION LEGISLATIVA
DENUNCIADA Y, POR OTRA PARTE, LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS IMPUGNADOS; Y, EN ESTE SENTIDO, QUEDARIA
DECIDIDA ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Y pasariamos al punto VI.6: estudio del articulo 60, fraccion V, de
Ley de la Guardia Nacional, relativo al deber del personal de la
Guardia Nacional de abstenerse de cometer tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes o desaparicion forzada. Tiene la palabra

el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Ese articulo (y tal como usted lo acaba de sefalar)
prevé como un deber del personal de la Guardia Nacional
abstenerse de infringir o tolerar actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, asi como desaparicion forzada, aun
cuando se trate de una orden superior o se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad
publica o wurgencia de las investigaciones. Cuando tenga
conocimiento de ello, debera denunciarlo inmediatamente a la

autoridad competente.
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En realidad, el agravio de la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos en este punto consiste en que, esta fraccion (perdon) es
inconstitucional porque no se calificd como grave, en esta fraccion
no esta calificada como conducta grave, con lo que se vulneraria el

derecho de seguridad juridica y de legalidad.

Este Tribunal Pleno considera que el hecho de que el legislador no
haya contemplado expresamente en esta parte de la ley que la
conducta prevista en esta fraccion como falta administrativa grave
no implica que no lo sea o que no sea posible aplicar a los
servidores publicos, que llegasen a cometer dichos ilicitos, las
sanciones de remocion, destitucion o inhabilitacion para el cargo.
Este articulo (hay que recordar) lo que sefala es toda una serie de
deberes a cargo de los miembros de la Guardia Nacional. Deber
juridico es lo opuesto a un actuante juridico, es decir, implica la
obligacion de comportarse de cierta forma o de omitir realizar ciertos

actos.

El incumplimiento de cualquiera de los deberes previstos en la
fraccion V del articulo 60 conlleva necesariamente la violacién a
diversos derechos, y si bien en el hecho de que no se establezca
que esto sera considerado una falta administrativa grave no impide
que la (perdon), no soslaya que, conforme a la propia Ley de la
Guardia Nacional, aplica como sanciones administrativas la
destitucion y la inhabilitacion para los deberes incumplidos por los
miembros de la Guardia Nacional; por lo tanto, el hecho de que no
se establezca en esta fraccion, en especifico, la gravedad no
significa (insisto) que no lo sea o que se vaya a tolerar esta

conducta. Gracias, Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En este apartado, estoy a favor del proyecto con algunas
consideraciones adicionales que estimo relevantes. En primer lugar,
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos fue el primer
instrumento internacional que prohibié la tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes en términos absolutos. Desde ese
momento, esa prohibicion se ha incluido en los ultimos tratados en
materia de derechos humanos, como la Convencion de Naciones
Unidas contra Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y el Convenio Europeo de Derechos Humanos, entre
otros. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sido consistente en su jurisprudencia al senalar que estos actos
estan estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los
derechos humanos. En los casos como el de “Tibi Vs. Ecuador”,
“Ximenes Lopes Vs. Brasil” y “Mujeres Victimas de Tortura Sexual
en Atenco Vs. México” ha sostenido que la prohibicion de todas las
formas de tortura es absoluta e inderogable y subsiste en cualquier
circunstancia, aun en las mas dificiles, como la guerra o suspensién

de garantias.

En segundo lugar, por lo que hace a la desaparicion forzada de

personas, el Tribunal Interamericano, en el caso “Flores Bedregal y
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otras Vs. Bolivia”, ha reconocido que esta es una violacidon
compleja, permanente pluriofensiva, que genera la obligacion

inmediata de las autoridades de buscar a la persona.

Asi, de acuerdo con el Estatuto de Roma y otros tratados
especializados, como la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, tanto la tortura como la
desaparicion forzada conllevan afectaciones tan graves que

constituyen crimenes de lesa humanidad.

De esta forma, toda vez que el Estado Mexicano, en cumplimiento
a sus obligaciones internacionales, debe prevenir, sancionar y
erradicar estas conductas es que cuenta con un amplio marco
normativo aplicable que contempla la posibilidad de perseguirlas
penal y administrativamente, como atinadamente sefala el

proyecto.

Por lo anterior, estimo que el hecho de que la Ley de la Guardia
Nacional no regule el incumplimiento del deber de abstenerse de
cometer tortura, desaparicion forzada, entre otros, como una falta
administrativa grave no implica que se esté incumpliendo con la
obligacion de sancionar todas las formas de tortura; por el contrario,
estimo que el sistema juridico mexicano prevé distintos tipos de

responsabilidad para quienes cometan estas conductas.

Con dichas consideraciones, mi voto sera por la validez de la norma

impugnada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Yo estoy de acuerdo con el proyecto. Voy
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a hacer un voto concurrente en el sentido de que el hecho de que
este tipo de conductas no se han considerado graves no implica que
no se han sancionado. Para mi, lo que la norma contiene, esta
fraccion que estamos analizando es, en primer lugar, un deber
genérico de actuar dentro del marco de la ley; en segundo lugar, un
permiso juridico para desacatar la orden de un superior que
conlleve a ejecutar o tolerar actos ilegales; y, en tercer lugar, otro
deber mas de denunciar la comision de los actos ilegales que
testifique, pero (como lo dice el proyecto) los actos de tortura, tratos
crueles e inhumanos es un deber de la autoridad, que no es que no
sean graves, pero son sancionados en legislaciones diferentes,
como es la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
gue sanciona este delito, incluso, con penas mas drasticas, como

seria la prision.

Por lo tanto, estos actos no escaparan del reproche mas severo que
establece nuestro orden juridico, que es, precisamente, el ambito
penal. Entonces, estoy con el proyecto, ahi nada mas haria yo un

voto concurrente. Gracias. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me permite, Ministra
Presidenta. Comentaba la Ministra Margarita Rios Farjat y yo que
seria (igual) muy pertinente recoger esas argumentaciones en el
proyecto. Yo creo que eso lo haria mucho mas solido en esa
explicacion de que, al estar establecido como deber, precisamente,
es la clarificacion de que, aun cuando ya ha sido ordenado, se te
autoriza desobedecer ese mandato por la gravedad de estas
conductas. En fin, lo que usted sefialé creo que, en engrose, yo

agregaria al proyecto, modificaria el proyecto en ese sentido.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente. En

votacion economica pregunto... (perdon). Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Simplemente para indicar que estoy... me aparto de las

consideraciones y haré un voto concurrente. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con la reserva que

sefnala el Ministro Zaldivar ...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

También yo haria un voto concurrente, Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...y el Ministro Juan Luis,
¢ podemos aprobar este proyecto con las modificaciones aceptadas
por el Ministro ponente? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDARIA RESUELTO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD
DE VOTOS.

Y pasariamos al punto VI.7., relativo a la medida disciplinaria de

restriccion. Ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. La actora alego,
en resumen, que los articulos 63, ultimo parrafo, 66, fracciones Ill y
IV y dltimo parrafo de la Ley de la Guardia Nacional establecen
como medida disciplinaria la restriccion del individuo sancionado
hasta por quince dias, segun se trate del rango del infractor, por lo
gue el afectado no puede disponer de tiempo libre por ese lapso, lo

gue resulta en una medida desproporcionada que restringe de
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manera desorbitante el derecho a la libertad y al libre desarrollo de

la personalidad.

Recuerdo a este Tribunal en Pleno que el articulo 63 que establece
la restriccion con la duracion maxima de quince y el articulo 66 ya
nos va especificando que es hasta por ocho dias a subinspectores,
oficiales y suboficiales; al resto del personal de la Guardia hasta por

guince dias.

El proyecto aborda, primero, lo que debe entenderse por restriccion,
y que consiste en estar fisica y materialmente disponible y atento a
las 6rdenes de un superior jerarquico sin poder disponer del tiempo

libre.

El articulo 63 de la Ley de la Guardia Nacional distingue entre
arresto y restriccion y se considera que la principal diferencia entre
arresto y restriccion es que, en el primero, se trata de un
confinamiento; es el aislamiento fisico, temporal en alguna
habitacion, generalmente, o celda. Mientras que la segunda no se
traduce materialmente en un confinamiento, sino que implica un
estado de disposicion permanente hacia un superior jerarquico,
excluyendo expresamente la posibilidad de disponer de tiempo

libre.

Al analizar la proporcionalidad de la medida, en el caso concreto, el
examen de proporcionalidad en sentido estricto supone comparar el
grado de afectacion en la libertad personal y el tiempo libre frente al
grado en el que se consigue con dicha medida la realizacion de la
disciplina institucional de los elementos que integran la Guardia

Nacional.
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Por lo que hace a las afectaciones a los derechos de las personas
sancionadas (como se dijo), la restriccion implica la permanencia a
disposicion de un superior jerarquico, es decir, consiste en no poder
disponer del tiempo libre y permanecer en las instalaciones de

adscripcion o comision.

El grado de las sanciones es inversamente proporcional al rango
gue se ostenta, es decir, entre mayor sea el rango, menor sera la
sancion. Ello obedece a que, en toda estructura policial, la
caracteristica necesaria para el ascenso es la disciplina. Por lo
tanto, se presume que, entre mayor sea el rango, menor es la
posibilidad de incumplir un deber o, al contrario, entre menor sea el
rango, menor costumbre hay hacia la indisciplina y mayor

posibilidad de incumplimiento de un deber.

En este contexto, debemos tener en mente que, en su aspecto
temporal, la restriccion puede durar hasta quince dias, dependiendo
del rango. Esa duracion tiene un motivo especifico, que es hacer
valer la jerarquia y la disciplina institucional, que debe ser el eje

rector de las instituciones de seguridad publica.

Por todo lo anterior, se propone la declaratoria de validez de los

articulos impugnados. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. Mi voto en este apartado sera en contra del proyecto.
En principio, no comparto la afirmacion relativa a que la principal
diferencia entre el arresto y la restriccion es que el primero se trata
de un confinamiento, mientras que la segunda no se traduce

materialmente en uno.

Lo anterior, pues la obligacion del personal de la Guardia Nacional
de permanecer a disposicion de su superior jerarquico sin poder
disponer de su tiempo libre implica que la persona no pueda salir de
las instalaciones de su adscripcion o comision, lo que (desde mi
perspectiva) si se traduce en una restriccion a su libertad

deambulatoria.

Asi, en lo que respecta al test de escrutinio ordinario que realiza el
proyecto, si bien coincido en que la medida persigue una finalidad
constitucionalmente valida, como la salvaguarda de la disciplina
policial y el funcionamiento de la Guardia Nacional, asi como con la
idoneidad de la misma para lograr, en algun grado, los fines
perseguidos por el legislador, respetuosamente no comparto que la
misma supere las gradas de necesidad y proporcionalidad en el

sentido estricto.

Sobre la necesidad, estimo que el andlisis que nos plantea el
proyecto se limita a realizar una suerte de comparacion con las
disposiciones de la abrogada Ley de la Policia Federal, pero no

corrobora si existen otros medios igualmente idéneos en los
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ordenamientos vigentes para lograr los fines buscados ni si estas

alternativas intervienen con menor intensidad el derecho afectado.

Con independencia de ello, considero que del propio articulo 63 de
la Ley de la Guardia Nacional es posible advertir que existen otras
medidas igualmente idoneas para cumplir con la finalidad
constitucionalmente valida y que son menos lesivas, entre ellas,
encontramos la amonestacion que, de acuerdo con el reglamento
de la ley, consiste en dar una advertencia al integrante de carrera
acerca de la comision de una conducta indebida. Asi, se le exhorta
a enmendar su conducta y a no cometerla nuevamente, inclusive,
el mismo reglamento contempla que dicha sancidon podra realizarse
en publico o en privado, dependiendo la naturaleza de la parte. De
igual forma, se preveé el arresto que tendra una duracion mucho mas
corta que es de treinta y seis horas, asi como la suspension del
empleo. Por lo anterior, mi voto sera en contra del proyecto.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.
¢, Alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo estoy de acuerdo con
el proyecto. Me voy a separar de los parrafos 589, 590 y 591. Se
concluye que el régimen disciplinario solo aplica al personal
operativo, es decir, el que desempefia las funciones policiales
propiamente porque es el unico (dice el proyecto) que es el que
debe observar la disciplina policial; sin embargo, el articulo 26,
fracciones lll, VI y IX, de la Ley de la Guardia Nacional establece
como requisito de permanencia y promocion en el servicio de
carrera de la Guardia Nacional la revision del expediente del
personal, del cual, entre otras cosas, se toman en consideracion las

correcciones disciplinarias y sanciones que haya acumulado; por lo
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tanto, yo desprendo que el régimen disciplinario aplica a todo el
personal que forma parte del servicio de carrera de la Guardia
Nacional, sea este operativo, de servicios o administrativo. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra por las razones anunciadas en el apartado VI.5, por las
manifestadas por el Ministro Alfredo Gutiérrez, y anuncio un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y anuncio voto
particular.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También en contra y
con voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra por las
razones que expuse en el tema anterior.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por razones distintas. Anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De
acuerdo con el proyecto, separandome de los parrafos que anuncié

y haré un voto concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta que reconoce la validez de los
articulos impugnados; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por
razones distintas, con anuncio de voto concurrente; la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en contra de los parrafos 589
al 591; voto en contra de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, la sefiora Ministra Ortiz Ahlf,
el seflor Ministro Aguilar Morales, quienes anuncian voto particular;

asi como voto en contra del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, como fueron seis.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se reconoce validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: POR RECONOCER
VALIDEZ Y ESA ES LA VOTACION SUFICIENTE PARA ESTOS
EFECTOS. SE RECONOCERIA LA VALIDEZ DE ESTE
ARTICULO EN LOS TERMINOS QUE SENALO EL PROYECTO
CON LAS RESERVAS CORRESPONDIENTES DE CADA UNO
DE NOSOTROS.

Entonces, pasariamos al siguiente tema, que es el V1.8, que es el
estudio relativo a los articulos 60, fraccion XXV, 75y 82 de la Ley

de la Guardia Nacional. Ministro ponente, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Veriamos uno por uno

como esta separado en el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que usted decida. Esta

seria doctrina constitucional, seria el primer apartado; el segundo,
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razones particulares de la inconstitucionalidad de las normas

impugnadas.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Bueno.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Como lo que usted decida.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Lo vamos viendo,
entonces. El primero es el articulo 60, fraccion XXVI, como deber
del personal de la Guardia Nacional de abstenerse de realizar
conductas que desacrediten su persona o la imagen de la Guardia
dentro o fuera del servicio. En todo este apartado, bueno, el
proyecto hace referencia a la aplicabilidad de los principios penales
al derecho administrativo sancionador, a la doctrina de este Maximo
Tribunal, asi como a la doctrina constitucional sobre el principio de

taxatividad.

En ese sentido, se llega a la conclusién que es inconstitucional esta
fraccion XXVI del articulo 60, toda vez que la misma genera
incertidumbre, pues la calificacion de la desacreditacion que haga
la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino a un ambito
personal de apreciacion, lo que implica que la afectacion se tome
subjetiva y relativa a elaboracién de cada persona, segun su propia

estimacion.

Este Alto Tribunal considera que los efectos de la norma
cuestionada, dada su ambigledad y las condiciones subjetivas de
su aplicacion, podrian entrafiar sesgos de diversos tipos que no
harian, sino perpetuar (perddn) prejuicios sociales existentes sobre

ciertas conductas. Esto es asi debido a que la determinacion si una
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conducta desacreditando a la Guardia Nacional, recordando que,
ademas, este debera aplicar dentro o fuera del servicio, desacredita
o0 no a la Guardia Nacional o a alguno de sus miembros depende,
exclusivamente, del proceso interno de la persona que lo aplique al
no existir un parametro objetivo. Por estas razones, se propone

declarar la invalidez de la fraccion impugnada. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tenemos primero el
primer tema, que es doctrina constitucional, en relacion al a) y el b),
y ya hizo la presentacion el Ministro ponente de las razones
particulares por las cuales propone declarar la invalidez del articulo

60, fraccion XXVI. Esta a discusion el asunto. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy en contra de declarar la invalidez de esta
fraccion, toda vez que, recientemente, el Pleno, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 95/2019, reconocio por unanimidad de votos
la validez de una disposicion idéntica, pero de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Toda vez que hay
una identidad en los textos normativos, me parece complicado
ahora votar en un sentido distinto, a pesar, no obstante, que sigo
convencido de ello. Por supuesto y en cualquier sentido votaria, yo
en aquel asunto hice un voto concurrente, voté por razones distintas
a la del Pleno, pero el resultado unanime fue ese, y a mi me parece
gue seria complicado que se cambiara el criterio del Pleno

simplemente porque se trata de leyes distintas. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA Si, no necesariamente es
cambio de criterio porque asi lo hemos hecho en algunas
ocasiones; pero, bueno, cada quien asume la responsabilidad de su

voto. Pero gracias por la precision, Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si,
Presidenta, pero me parece que, al haber sido una decision
unanime, si hoy el Pleno cambia la decision me parece que tendria
gue haber una justificacion robusta y un dialogo con el precedente.
Obviamente, si el Pleno considera cambiar el sentido es normal,
ademas de que ocurre en un Tribunal Constitucional, pero si me
parece que tendriamos, respetuosamente, que dialogar con el

precedente. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Precisamente, cuando,
acabamos de pasar un asunto donde no era por omision, sino se
declaraba la invalidez de los articulos y no se establecia la omision.
Lo acabamos de pasar y yo hice varias veces referencia a ese
precedente y tomamos otra decision y es decision de Pleno.

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente una
aclaracion. No sé si fue por unanimidad. Yo creo que yo voté en

contra en esa ocasion. Nada mas era precision de mi parte. Gracias.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra

Presidenta, con su permiso. Yo no comparto la declaracién de

invalidez de la fraccion XXVI del articulo 60 de la Ley de Guardia
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Nacional, toda vez que, al establecer como deberes de su personal
abstenerse de realizar conductas que lo desacrediten o la imagen
de la corporacion dentro o fuera del servicio (en mi opinion), la forma
como esta redactada la descripcion de la conducta si permite que
los integrantes de la Guardia Nacional tengan un conocimiento
suficiente de los actos que, en su caso, podrian ser objeto de
sancion y que se refiere a todos aquellos contrarios al decoro con
el que ordinariamente se debe conducir una persona, y que afectan
la reputacion personal o del cuerpo al que pertenecen, tal como
inclusive lo ha resuelto la Segunda Sala en diversos precedentes al

analizar la misma norma ubicada en otros ordenamientos policiales.

Por ejemplo, el amparo en revision 1269/2017, fallado el 9 de agosto
de 2018, por unanimidad, en la Segunda Sala sostuvo que es
juridicamente imposible que el legislador haya podido prever
criterios 0 supuestos especificos que permitieran determinar la
configuracion de una conducta que desacredite a la persona o la
imagen de la Policia Federal sin el riesgo de que determinados
servidores publicos pudieran quedar fuera de su ambito de
aplicacion, por lo que la expresidn “desacreditar, la imagen del
propio elemento o de la institucion policial a la que pertenece” es un
concepto juridicamente indeterminado que debe ser analizado caso
por caso, pues, al asumir un cargo, el servidor publico manifiesta su
compromiso y vocacion para atender los asuntos que interesan y
afectan a la sociedad, adquiriendo, al mismo tiempo, una

responsabilidad por sus actos que reflejan en la satisfaccion.

Y, por otro lado, el amparo en revision 508/2020, resuelto el 28 de
abril de 2021 por la misma votacion, la Segunda Sala reiter6 este

criterio, por lo que, en congruencia con lo que anteriormente he
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decidido, mi voto es en contra de esta parte del proyecto. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta, seré muy breve. Yo también voto en contra por

la razon ya mencionada por el Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Para una aclaracion

del Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, solo para precisar que
tiene razon el Ministro Arturo Zaldivar. En el proyecto se esta
sefialando que es necesario hacer una nueva reflexion en el tema
porque ya el Pleno analizé la norma similar: la 95/2019 (la que usted
menciond), validada por unanimidad de once votos. Nada mas, para
precisar, pero que si, el proyecto esta sefialando, perddn, se esta
proponiendo esa nueva reflexion al Tribunal Pleno. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Simplemente, para agradecerle mucho al

Ministro Laynez la aclaracion. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, en este sentido el

propio proyecto esta dialogando con el precedente y esta



40

proponiendo abandonar ese criterio. Gracias. Ministra Loretta,

primero.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En

ese sentido, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perdon.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De
gue nos esta proponiendo que abandonemos ese criterio el Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Gonzalez.
Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En este apartado, respetuosamente, votaré en contra de la
propuesta y por la validez del articulo 60, fraccion XXVI, de la Ley

de la Guardia Nacional.

Lo anterior, pues comparto el criterio sostenido por la Segunda Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver los
amparos en revision 1269/2017, 223/2019 y 508/2020, en los que
se analiz6 la fraccion XXX del articulo 19 de la Ley de la Policia
Federal, que imponia el mismo deber aqui analizado a los miembros

de dicha institucion.

En los referidos precedentes, se determind que ese deber resultaba

constitucional, debido a que la prohibicion contenida no pretende



41

enumerar conductas especificas, sino evitar la realizacion de
condutas contrarias a los principios que rigen las instituciones
policiales, dispuestos en el articulo 21 constitucional, a saber,
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos. Asi (a mi parecer), resulta claro
que dichas consideraciones son aplicables al presente asunto, pues
nos encontramos frente a una institucion policial que debe guiar su
conducta por los mismos principios dispuestos en la Norma

Constitucional. Es cuanto, Ministra Presidenta, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo también estoy en contra de la invalidez propuesta del
articulo 60, fraccion XXVI, de la Ley de la Guardia Nacional. Como
ya lo mencion6 hace un momento la sefiora Ministra Ortiz, la
Segunda Sala, por ejemplo, en el amparo en revisiéon 508/2020,
resuelto el 28 de abril de 2021 (proyecto que, por cierto, se dice en
la propuesta de ahorita, que no se comparte, en ese asunto amparo
en revision 508 yo fui ponente) se resolvié en la Segunda Sala por
unanimidad, y se reconoci6 la validez del articulo 19, fraccidn XXX,
de la Ley de la Policia Federal en un contenido que es,

practicamente, igual al que hoy estamos estudiando.

Como se menciond en dicho amparo en revision, considero que la
aplicacion modulada del principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, conduce a detectar que los deberes exigidos al servidor
publico en cuestion se dan en un contexto especifico, que es el de

ser un elemento de una institucion policiaca.
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Esto es, la lectura sistematica del articulo impugnado debe
realizarse en sintonia con la normatividad aplicable a la institucion
de la que forma parte el quejoso, de manera que es indispensable
gue sus miembros asuman las responsabilidades que el articulo 21
constitucional les impone y, si en ese sentido, ese precepto
fundamental dispone que el sistema nacional de seguridad publica
estard sujeto a diversas bases minimas, entre las que se
encuentran la regulacion de la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion y reconocimiento, asi como la certificacion
de los integrantes de las instituciones de seguridad publica (para
mi), resulta que el compromiso de los elementos debe ser

intachable al formar parte de las exigencias de dicho ente.

Por tanto (a mi juicio), la norma combatida no resulta violatoria del
principio de legalidad, sino que solo establece una prohibicion
razonable que, de no ser acatada, dara inicio al procedimiento

administrativo correspondiente. Es cuanto, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Seré breve, siguiendo el criterio sostenido y votado de
mi parte en los amparos en revision 508/2020, 1269/2017 y en la
accion de inconstitucionalidad 95/2019 no estaré a favor del

proyecto en este punto.

Basicamente porque, si bien se reconoce que el principio de

taxatividad en las materias administrativa y penal son diferentes,
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pareceria que esta modulacion a la que el propio proyecto se refiere
se diluye cuando se analiza de modo especifico el contenido de este
articulo para igualarlo en las exigencias del derecho penal. De ahi
gue reiteraria mi votacion en los precedentes ya identificados.

Gracias, sefiora Ministra Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, aunque el
precedente que hemos mencionado de la Segunda Sala no es
obviamente del Pleno, como el que mencionaba al sefior Ministro
Zaldivar, también el proyecto hace también un dialogo con este
criterio: se refiere a él y propone una medida diversa, nada mas.

Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Yo, con
independencia de los precedentes, me parece que, en este caso,
no hay afectacion al principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, aplicable a la materia porque me parece excesivo exigir
gue se establezca una lista exhaustiva de las conductas que
pueden desacreditar a la persona o a la institucion. Yo, por este
motivo, estaria por la validez del precepto y, respetuosamente, en

contra del proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas, en los mismos
términos, Ministra Presidenta, pues ese fue el sentido de mi voto en

el precedente: por la validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también estaria
en contra de la nueva propuesta que nos esta haciendo el Ministro

Laynez de abandonar el anterior criterio.

En principio, queria proponerle al ponente matizar el parrafo 650
porque no estamos analizando un régimen de responsabilidades
administrativas propiamente de la Guardia Nacional, sino un
régimen disciplinario y, aunque ambos forman parte del derecho
administrativo sancionador, creo que, para mejor entendimiento, un
mayor entendimiento, convendria aclarar ese punto, nada mas

matizarlo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con todo gusto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y yo también estaria en
contra por las razones que han expresado la mayoria de los
Ministros que me antecedieron. Tiene la palabra el Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Bueno, con objeto de
facilitar la votacion, lo sostengo como esta y entiendo que ya hay la

mayoria para su desestimamiento, ¢.es correcto?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Su validez.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Entonces,

tomariamos votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra y de acuerdo
también con el precedente que sefial6 el Ministro Zaldivar: 95/2019.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra. Por la validez
del precepto conforme a los precedentes del Pleno y de la Sala.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, en los términos del
Ministro Aguilar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve

votos en contra de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ESO DA LUGAR A QUE
HAYA LA VOTACION SUFICIENTE PARA RECONOCER
VALIDEZ.
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¢ Seria usted tan amable, sefior Ministro ponente, de hacer el

engrose correspondiente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con todo gusto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, pasariamos al

siguiente tema.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El articulo 75, en la
porcion normativa de “amenace”. Es un tipo penal que se encuentra
en el articulo 75: “Comete el delito de insubordinacion al personal
de la Guardia Nacional que, faltando a sus deberes y obligaciones
de disciplina, amenace a un superior o, a través de violencia fisica,

atente contra su integridad o vida”.

Es importante destacar que esta Suprema Corte no desconoce la
importancia de la disciplina a las instituciones policiales. Por
ejemplo, la Primera Sala ya se pronuncié con relacion a la disciplina,
aun cuando no policia, sino la del ejército. Al resolver el amparo
705/2010, la Sala considerd que los miembros del Ejército debian
guiar su conduta bajo estrictos cddigos de disciplina, honor vy
respeto con independencia de su jerarquia. Se precisé que, en el
fuero castrense, la disciplina supone, invariablemente, el
acatamiento y observancia del orden establecido y de los preceptos

gue lo reglamentan. Sefialo esto porque no debemos olvidar que
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esta institucion, si bien es estrictamente civil, si cuenta con

disciplina militar.

En este punto, es conveniente recordar también lo analizado en el
concepto de invalidez sexto, pues con ello, trasladando las ideas de
disciplina antes expresadas a una institucion policial, como es la
Guardia Nacional, de acuerdo con el articulo 21, entonces la
intencion de la norma analizada es legitima, pues pretende evitar la
desacreditacion institucional de la Guardia Nacional; sin embargo,
debemos recordar que el principio de taxatividad exige que el
mensaje de la norma sea suficientemente claro y que no provoque
en los destinatarios confusion e incertidumbre; cuestion que en el
caso no acontece. Las amenazas pueden entenderse como una
declaracion de lastimar a alguien o hacerle dafio; sin embargo una
expresion, que en un contexto pudiera significar una amenaza,
pudiera no serlo en absoluto en un contexto diverso, por lo que se
considera que la porcién normativa “amenace a un superior” del
articulo impugnado es inconstitucional por violentar el principio de

taxatividad. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Destacar, inicialmente, que ahora si estamos en el
contexto de los delitos, de ahi que (para mi manera de entender) el
principio de taxatividad opere de manera plena y no como es
matizado, tratandose de responsabilidades administrativas o

disciplinarias.
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En este sentido, coincido con el proyecto; sin embargo, (en mi
parecer) ademas de las propias anomalias que reporta el proyecto
acerca de su redaccion, debo destacar que el delito de
insubordinacién aqui definido se comete conjugando dos distintas
circunstancias: un elemento normativo, que es “faltando a sus
deberes y obligaciones de disciplina”, lo cual nos tienen que remitir
necesariamente a otra disposicidon que establezca cuales son
precisamente esos deberes y obligaciones de disciplina, y la
conducta principal que realmente atenta contra las personas, que
es “amenazar a un superior o a través de violencia fisica atente

contra su integridad o vida”.

En estas circunstancias, me parece que la complejidad que aqui se
maneja viola el principio de taxatividad. Podria entender que habria
delito a quien amenace a un superior o través de la violencia fisica
atente contra su integridad o vida, pero esto vincularlo con una falta
a los deberes y obligaciones de disciplina nos llevaria a entender
que, precisamente, los deberes y obligaciones de disciplina
pudieran suponer, en algun caso, que esta justificada la amenaza o
la violencia fisica contra la integridad o vida de una persona hacia

arriba, esto es, de un mando.

En esa medida, creo que la disposicion padece de una muy
desafortunada redaccién y, en ese sentido, también la mezcla de
esos elementos normativos nos dio un resultado muy poco definible
y previsible por quien quiera cumplirlo. De ahi que me sumo a la
invalidez por estas otras razones. Gracias, sefora Ministra

Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy en contra de la invalidez que se plantea. No

creo que se afecte el principio de taxatividad.

Desde mi punto de vista, la expresiéon “amenace a un superior’ no
es extremadamente vaga, ambigua, imprecisa y, por tanto (reitero)

no creo que viole este principio.

Primeramente, me parece que no hay que confundir la vaguedad de
una disposicion con su sobreinclusion. Aunque la vaguedad y la
sobreinclusion suelen ir de la mano, normalmente hay muchos
casos en que no es asi. Podemos tener una disposicion

suficientemente clara y que, no obstante, sea sobreinclusiva.

Y en el presente caso, el término “amenace a un superior’ (desde
mi punto de vista) no genera inseguridad juridica a sus destinatarios
ni es sobreinclusiva. El verbo “amenazar” tiene un significado muy
claro: dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer algun
mal a alguien, especialmente, si se da o no se da determinada

condicion.

Pero, adicionalmente, hay que decir algo: esta norma juridica no va
dirigida a cualquier destinatario; tiene un destinatario especial, que
es el personal de la Guardia Nacional, que tiene una capacitacion
especifica y esta sujeto a una disciplina especifica y tiene una
comprensién de las normas que regulan su conducta diferente a la

que podria tener el comun de las personas.
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En la Corte y particularmente la Primera Sala, hemos tenido
diversos precedentes en donde, para efecto de analizar la
constitucionalidad del tipo penal, tomamos en consideracion

quiénes son los destinatarios de la norma.

Como un ejemplo, en el amparo en revision 448/2010, la Primera
Sala explicé que el principio de taxatividad no exige que en una
sociedad compleja, plural y altamente especializada, como la de
hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todas
las personas tengan una comprension absoluta de ellos, y
especificamente tratdndose de aquellos respecto a los cuales no
pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector

cuyas pautas de conducta son muy especificas.

A mi me parece que esta norma es suficientemente clara para el
personal de la Guardia Nacional a quien va dirigido, y es uno de los
elementos esenciales de la disciplina que debe tener cualquier
institucidn como esta, que tiene una funcion de seguridad publica.

Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidente. Yo, respetuosamente, no comparto tampoco la
declaracion de invalidez de la porciéon normativa “amenace a su
superior o”, contenida en el articulo 75 de la Ley de Guardia
Nacional, toda vez que el verbo amenazar, contenido en la norma
(en mi opinion), no viola el principio de taxatividad ni provoca
ambigledad en su entendimiento, pues claramente se refiere a la

palabra o hechos que demuestran la posibilidad de un dafio futuro
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a los bienes o a la integridad fisica de las personas, maxime que,
en el ambito de los cuerpos de seguridad publica, la disciplina que
debe prevalecer en ellos justifica que no se tolere ningun tipo de
manifestaciones de inconformidad con las ordenes de los
servidores publicos superiores porque ello va, en principio, viola las
funciones que deben brindar a la sociedad al no respetar a
cabalidad lo que el mando determine. En consecuencia, como en el
contexto del respeto irrestricto que debe existir en la jerarquia de la
Guardia Nacional las amenazas, en su mas basico entendimiento,
adquieren un claro significado de insubordinacion, mi voto es en

contra de esta parte del proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Esquivel.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo estoy a
favor del proyecto y por la propuesta de invalidez del articulo 75 de
la Ley de Guardia Nacional, en la porcién normativa que sefiala:
“amenace a un superior o”. Como se destaca en la consulta, en la
porcion normativa “amenace a un superior’ del articulo impugnado
violenta el principio de taxatividad, dado que su estructura abierta
provoca una ambigtiedad tal que no permite al destinatario de la
norma fijar el limite de lo que podria actualizar o no el tipo e,
inclusive, en un asunto semejante, que fue la accién de
inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada que se resolvio el 1 de
marzo de 2022 y en la que yo voté a favor, se declaré la invalidez
del articulo 331, fracciones I, Il y IV, del Cdédigo Penal para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, que incluia, exactamente, en el

tipo ultrajes a la autoridad: cualquier amenaza o agresion que se
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ejecute en contra de un servidor publico en el momento de ejercer

sus funciones o con motivo de ellas.

En ese asunto se consideré que la norma era inconstitucional
porque no limitaba razonablemente el conjunto de conductas que
pueden actualizar el tipo penal y que amerita la respuesta punitiva
del Estado, pues el tipo penal es abierto al grado que, en cada caso,
la autoridad ministerial o judicial, que sera quien califica,
establecera que las palabras, expresiones, gesticulaciones o
hechos que se actualizan como un acto amenazador es realmente
agresivo. Por tanto, yo comparto la invalidez del articulo 75 de la
Ley de la Guardia Nacional en la porcion que esta sometida a
analisis y sustentado (para mi) en el precedente sefialado de la

accion de inconstitucionalidad 59/2021. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Voy a ser muy breve. Yo también estoy en contra de la propuesta y
por la validez, basicamente, por las razones expresadas por el

Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido.
Yo pienso que no hay problema de taxatividad e, insisto, es exigir
demasiado que en la norma se establezca el contenido definido
tanto gramatical como en otros sentidos de una palabra que, en este

caso, la amenaza (como ya se ha sefalado) me parece que no
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genera esa incertidumbre, menos en el &mbito a donde se aplica
esta norma, que es, precisamente, el ambito de disciplina de la

Guardia Nacional. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo, como he votado
en los precedentes que se citan, estoy a favor del proyecto, toda
vez que la transgresion a normas penales puede conllevar
consecuencias severas, como la afectacion grave o privacion de
bienes juridicos, precisamente, como lo es la libertad y, dado que
las consecuencias juridicas de un delito y el proceso mismo, a
menudo, implican una afectacion intensa de derechos
fundamentales (a mi juicio), es de suma importancia que los
potenciales afectados, los destinatarios de la norma tengan
certidumbre acerca de qué conductas especificas estan prohibidas
y cuales son sus consecuencias. En el caso, considero que el
vocablo “amenaza” es valorativo y no tiene el grado de precisidon
suficiente para que los potenciales destinatarios de la norma
puedan determinar la conducta que esta prohibida por la propia ley;

por tanto, votaré con el proyecto. Tome votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta. No se alcanza la votacion calificada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: NO SE ALCANZA LA
VOTACION PARA DECLARAR LA INVALIDEZ DE ESTE
PRECEPTO Y, POR LO TANTO, SE DESESTIMARIA,
PRECISAMENTE, EL CONCEPTO DE VALIDEZ QUE HIZO
VALER LA ACCIONANTE SIN QUE EXISTA UN
PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE ESTE PLENO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DEL
PRECEPTO QUE ANALIZAMOS.

Pasariamos al siguiente tema, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Que es el tltimo, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El tltimo tema.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es el articulo 82, segundo
parrafo, de la Ley de la Guardia Nacional. Este articulo dispone un
tipo penal también. Es el articulo 82: “Sera sancionado, con pena
de dos a seis afos de prision, el personal de la Guardia Nacional
gue extravie, entregue a un tercero o pierda la custodia del arma
que le haya sido dotada para el servicio”. La porcién impugnada es

(perdon) el segundo parrafo: “Se considerara que existe extravio
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cuando no se entregue al depdsito de armamento correspondiente
el arma o armas que se le haya entregado para el cumplimiento del

servicio’.

En el caso, el legislador crea una definicion legal para la palabra
“extravio”, resignificandola como la falta de entrega al deposito de
armamento correspondiente de un arma destinada al cumplimiento
del servicio, esto es, el significado comun no es coincidente con el
gue la norma, quiza por tratarse de un ambito especializado de
personas a las que se dirige, es decir, a los miembros de la Guardia
Nacional, lo que en si mismo no es inconstitucional, pues, en
ocasiones, los tipos penales pueden dirigirse a un grupo
determinado de personas que entiendan las referencias a ciertas

costumbres o términos propios de cierto ambiente.

El significado de extraviar para el tipo penal analizado desde la
gramatica es claro. No genera confusion: si un arma destinada al
servicio no esta entregada al depdsito, se considerara extraviada y
el responsable sera sancionado con la pena prevista en la ley; no
obstante, se considera que la razon de la inconstitucionalidad de la
porcion normativa impugnada es la sobreinclusion en la que incurre.
En efecto, el precepto en cuestion, al establecer que habra extravio
cuando no se entregue al depdésito de armamento correspondiente
el arma o armas que se hayan entregado para el cumplimiento del
servicio, incluye situaciones que, aunque pudieran implicar la
actualizacion de sus hipotesis normativas, no constituirian 0 no

debieran constituir un delito.

En otras palabras, a pesar de que el significado del vocablo

extraviarse comprenda, con la propia definicion del legislador, la



56

forma como opera dentro de la norma da lugar a que, dentro de él,
encuentren cabida casos que no necesariamente constituyen una
conducta delictiva, insisto, o que no debieran constituirlo por
considerarse sobreinclusiva. Asi, por ejemplo, un arma puede
extraviarse o perderse o en combate debido a la naturaleza misma
de la actividad o puede extraviarse por muy diversas razones;
empero, normativamente la sancion se actualizara de forma
indefectible por el mero hecho de no entregar el arma al depdsito
correspondiente, sin importar si el motivo descanse en un caso
fortuito o fuerza mayor o algun otro elemento que seria imposible
Su entrega material; ahi radica la sobreinclusion de la norma. La
propuesta, entonces, es declarar la invalidez Unicamente del

segundo parrafo del articulo 82. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Laynez.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, respetuosamente, no comparto la declaracion de
invalidez de la porcion “extravie”, contenida en el primer parrafo del
articulo 82 de la Ley de Guardia Nacional ni la de todo el segundo
parrafo, como esta la propuesta, toda vez que, al establecer una
sancién penal para los elementos que extravien armamento y definir
que se considerara que existe extravio cuando no se entregue al
depodsito respectivo el arma entregada para el cumplimiento del
servicio; ello no es contrario al principio de presuncion de inocencia,
pues la disciplina que se exige a los cuerpos policiacos requiere
que, puntualmente, se devuelva el equipo letal que se pone en sus
manos, de manera que basta con que no se ponga a disposicion el

armamento en la hora y dias sefialados, para tal efecto, para que
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se configure el ilicito, por lo que se castiga es la falta del
cumplimiento de un deber de cuidado respecto de instrumentos que
pueden causar un enorme dafo por un manejo inadecuado o fuera
del servicio, a menos de que exista alguna causa de exclusion del
delito, lo cual habra que analizarse caso por caso. En consecuencia,
mi voto es en contra de esta parte del proyecto y por el
reconocimiento de validez de la norma impugnada. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto con dos
salvedades. Primero, creo que se tendria que invalidar todo el
precepto, no solo las porciones normativas porque, realmente,
quedaria ya sin mucho sentido. Mi segunda salvedad es que yo creo
que no se afecta el principio de taxatividad. La conducta creo que
es suficientemente clara. Me parece que la inconstitucionalidad
deviene en que es una norma sobreinclusiva en los términos que,
con mucha claridad, expuso el Ministro ponente. En estos términos

estoy por la invalidez de todo el precepto. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Mas alla de que las razones que se exponen en el
proyecto para demostrar, en suplencia de la queja, la sobreinclusion
que establece también la propia hipotesis normativa, coincido aqui

con lo expuesto en el sentido de que la propia técnica del derecho
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penal rife frecuentemente con la especificidad y, mientras el
término utilizado sea lo suficientemente connotativo de la conducta
que se pretende castigar, cumplira con el mandamiento

constitucional de exacta aplicacion de la ley.

La teoria en la aplicacion de las sanciones encuentra en la exclusion
del delito muy diversas modalidades, entre ellas, la causa de
justificacion, que participa de la necesidad exculpante, la
indisponibilidad de alguna otra conducta, el estado de necesidad o
las circunstancias que concurrieron en el momento de su comision.
El proyecto, con cuidado, expresa que esto pudiera suceder
cuando, en el propio ejercicio del deber o alguna cuestion distinta
de su voluntad, hubiere dado lugar a no entregar el arma una vez
que ha concluido sus funciones. Todas estas causas de
justificacion, precisamente, balancean esta necesidad de
taxatividad excesiva, y lo digo porque pensar en todas las hipotesis
en que alguien esté justificado para no entregar el arma supondria
la redaccion de una disposicion del orden penal extensisima, que,

por lo mismo, tendria aparejados otros vicios.

En esa medida, la aplicacién de la sancion bajo la figura de la causa
de justificacién llevara a que, quien no entregé esa arma, exprese
las razones. Este es un tema estricto de valoracion que, si en la
instancia administrativa no convencen, pues vendran ya luego las

siguientes instancias, llegado, incluso, hasta un tema de juez penal.

Creo, entonces, que la disposiciéon, como esta redactada (a mi
juicio), es correcta. Es cierto que, en determinados momentos y con
la imaginacion fuerte, podriamos dar lugar a muchas otras razones

para pensar que no hay delito; pero, precisamente, esas son las
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causas de justificacion que, en determinado momento, extinguen el
delito. Por esa circunstancia, muy respetuosamente estoy en contra
de la invalidez de esta disposicion legal. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también, en este punto, me aparto de la propuesta
del proyecto. Me parece que, desde luego, el tema de uso de armas
en cuanto a su posesion y posterior resguardo o dep0osito por parte
de un cuerpo como la Guardia Nacional debe ser regulado de

manera muy estricta.

Entiendo lo que sefiala el proyecto en el sentido de que puede ser
sobreinclusiva en la medida en que el tipo penal no contiene
algunos elementos que pudieran descartar como delictivas
conductas cuando no hay la voluntad de, en este caso, del elemento
de la Guardia Nacional para no llevar a cabo el resguardo
correspondiente; sin embargo, creo yo que el problema se soluciona
(como lo mencionaba el Ministro Pérez Dayan) con las causas de
exclusion de delito que encontramos en el articulo 15 del Cédigo
Penal Federal, en donde la primera de ellas es, precisamente, que

el hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.

Creo yo que, de esa medida, podria quedar salvada la causa de
invalidez que seiala el proyecto y, por otro lado, privilegiamos y le
damos la importancia que tiene una norma sobre una problematica

tan sensible como la que se aborda en este tipo penal.
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Yo, por esas razones, respetuosamente estoy en contra del

proyecto. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, con todo
respeto, ademas de las razones que se han expresado y con las
gue yo coincido, desde luego, esto es un asunto muy importante
para el pais, el manejo y la distribucion o la circulacion de armas,
especialmente de armas de un calibre muy importante como el que
se manejan en organismos como la Guardia Nacional, y que ha
sido, desde luego (y todos lo sabemos), una probleméatica muy
importante para nuestro pais y que abona, en muchos casos, a la

delincuencia, que nos hace tanto dafo.

Yo creo que estan salvadas las cuestiones de sobreinclusivo
cuando se ha sefialado ya un principio de definicion en la propia ley
y que, finalmente, sera ante un juez donde se pueda explicar las
razones del supuesto extravio, seflalando que no es tal y que,
entonces, se pueda dar la garantia para que la persona no sea
realmente sancionada porque encuentre una razon que justifica el

no entregar el arma al depasito.

Por ese motivo, yo considero que es valida la sancion. No queda
desprotegido el elemento, sino que tiene razones para poder
justificar, en su momento, el extravio, como lo sefiala la ley, y definir
gue no se trata propiamente de ello, sino existe una razoén justificada

para no haberlo hecho. Muchas gracias, sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
También yo, respetuosamente, estoy en contra de la propuesta,
basicamente por las razones que se han expresado quienes me han
precedido en el uso de la palabra, pero creo, incluso, que, en un
momento dado, si en algun supuesto el arma fuera extraviada
durante combate, por ejemplo, o por algun motivo que no fuera
atribuible a la negligencia de algun miembro de la Guardia Nacional,
ello podria actualizar alguna causa de exclusion del delito de las
contempladas en el articulo 15 del propio Codigo Penal Federal, por
citar por ejemplo, el caso fortuito, la realizacion de la accion en

cumplimiento de un deber, por ejemplo.

Me parece que la norma salvaguarda, justamente, lo que sefalaba
el Ministro Pardo y el Ministro Aguilar. La han cuidado respecto a
estas armas y que hay, de todas maneras, salvedades para que no

pueda ser sobreinclusiva la norma. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo,
respetuosamente, también estoy en contra del proyecto. Es
importante establecer que, por disposicion expresa del articulo 72
de la Ley de la Guardia Nacional, en todo lo no contemplado por
ese ordenamiento especial en materia de delitos contra la disciplina,
se aplicaran supletoriamente las reglas del Titulo Primero del

Caodigo Penal Federal sobre la responsabilidad penal.

De la lectura de la Ley de la Guardia Nacional yo desprendo la
acuciosidad con la que se regulé lo relativo a las armas destinadas

al servicio ante el peligro de que estas, que regularmente es
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artilleria potente y de uso exclusivo, puedan ser distraidas de ese
objetivo y utilizadas por personas ajenas a la institucion policial con
otros fines que no sean el de la seguridad publica. Entonces (a mi
juicio), es claro que el propdsito del legislador fue el de sancionar la
no devolucion a los almacenes destinados para tal efecto, por
cualquier motivo culposo o doloso, de las armas de cargo cuando
se concluya el servicio ante el riesgo a la seguridad publica de que
un artefacto bélico quede al alcance de personas no autorizadas

para usarlo.

Los escenarios hipotéticos que describe el proyecto en los parrafos
718y 719, como casos que estarian amparados por la norma, pero
no previstos por el legislador y que se usan para ejemplificar la
sobreinclusion, en realidad, son supuestos que, conforme a la
técnica penal, ya estan previstos como causas de exclusion del
delito en el articulo 15 del Cdédigo Penal Federal, que serian
aplicables supletoriamente a la Ley de la Guardia Nacional en

términos de su articulo 72.

Y, por estas razones, yo también estoy, respetuosamente, en contra

del proyecto. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra con voto
particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra del proyecto y por la validez de la norma impugnada.

SENORA, MINISTRA PRESIDENTA: EN ESOS TERMINOS,
QUEDARIA RESUELTO ESTE PUNTO AL ALCANZARSE LA
MAYORIA DE SEIS VOTOS.

Y ahora pasariamos al capitulo de efectos. Tiene la palabra el

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Primero, se suprimiria ya toda la parte de la propuesta
de extension de efectos y de retroactividad también, toda vez que
en ninguno de los dos tipos penales que analizamos se logro la
mayoria para su invalidez. Entonces, se suprimirian del capitulo de
efectos (insisto) estos dos apartados o estas dos partes del
proyecto y, bueno, Unicamente lo que siempre ponemos o

ajustamos en esta parte: la declaratoria general de invalidez de los
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articulos que ya han sido declarados invalidos surte efectos a partir
de que sean notificados los puntos resolutivos de la sentencia al

Congreso de la Unién. Es todo, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente. Si
estan de acuerdo, eliminando la extension de efectos. ¢Estan de
acuerdo con los efectos? ¢Podriamos aprobarlos en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Y hubo algun cambio en los resolutivos, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se agrega un nuevo resolutivo segundo, donde se
desestime la accion de inconstitucionalidad en virtud de seis
votaciones, por lo que tiene que ver al articulo 9, fracciones IV y
fraccion XXVI, en la porcidn normativa respectiva; el 14, fraccion IV,
en la porcidon normativa “no estar sujeto o vinculado a proceso
penal, ni contar con orden de aprehension, presentacion o
comparecencia’; el 25, en la fraccion Il, en su porcion normativa “no
estar sujeto o vinculado a proceso penal, ni contar con orden de
aprehension, presentacion o comparecencia”; también la fraccidn
VIl del articulo 25, en su porcion normativa “dado de baja o cualquier
otra forma de terminacién del servicio de alguna institucion de
seguridad publica”; también se agrega la desestimacion respecto al

articulo 75, en su porcidon normativa “amenace a un superior 0”.

Por otra parte, en el resolutivo tercero, reconocimiento de validez.
Se reconoce la validez de la totalidad del articulo 9, en su fraccion

XXXVI, que tenia una distincién entre validez e invalidez, pero es
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votacion por la validez de toda la fraccion XXXVI; también se agrega
la fraccion XXVI del articulo 60; y solo esta la interrogante sobre el
articulo 82, parrafo primero, que se acaba de votar, dado que se
introdujo en suplencia de la deficiencia; hubo votacion mayoritaria
de seis en contra; si se reconoce validez, se agregara; pero, como

es introducido en suplencia, no se introduce al resolutivo.

Y el resolutivo cuarto, que es el de invalidez, solo quedan dos
declaraciones de invalidez: del articulo 9, fraccion VI, y del articulo
25, fraccion I, en su porciéon normativa “No haber sido condenado

por sentencia definitiva por delito”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo en los
resolutivos? ¢Los podemos aprobar en votacion econdémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perddn, Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias. Queria hacer
una sugerencia al Ministro ponente en cuanto a una extension de
los efectos, en relacion a que se agregara, como ya fue aprobado
el que no se ha condenado por delitos dolosos, entonces, el no
haber sido condenado (perddn) por delitos. El “no haber sido” por
extension, que se contempla en el articulo 14, fraccion IV, en la
porcion normativa “no haber sido condenado en forma definitiva por

delito doloso”.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Creo que no me

corresponde a mi esa decision: la votacion ya concluyo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es sugerencia para usted.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, creo que ya en

esta etapa del proceso, creo que ya no es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que pasa es que, en el
proyecto, el Ministro, en el proyecto original, propone una extension
de efectos. Eso ya se votd. Ahora consulto al Pleno, como no ha
sido definitivo, ¢quieren que el Ministro ponente considere una
extension de efectos diferente a la que traia? El proyecto queda en
funcion de la aceptacion del Ministro ponente. ¢Le parece bien,

Ministra Ortiz?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, me parece bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro ponente,

¢ Acepta la extension de efectos o0 no?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, yo generalmente

estaba en contra en estas extensiones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si estan de acuerdo, queda
como ya habian sido aprobados los efectos y ya estamos, por

ultimo, en los puntos resolutivos, y los puntos resolutivos, en
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concreto, como se plantearon. ¢ Quedan aprobados por unanimidad
de votos? (VOTACION FAVORABLE).

Y DE ESTA MANERA QUEDA DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidenta,
gracias. Para anunciar un voto particular y concurrente en relacion

con todo el proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Para que tome nota
el secretario. Asimismo, ya tomO nota de los diversos votos

particulares y concurrentes. Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
seflora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 282/2020,
DERIVADO DEL PROMOVIDO POR
MEXICO UNIDO CONTRA LA
DELINCUENCIA, ASOCIACION CIVIL,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO.
NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra la

Ministra ponente, la Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Queria retirar este amparo en revision 282/2020 y solicitar que

fuera turnado a la Segunda Sala.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Como lo solicita la Ministra
ponente, se retira este asunto para verse en sala. ¢Estan de

acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: SE APRUEBA LA
SOLICITUD DEL RETIRO Y QUE SEA RESUELTO EN SEGUNDA
SALA.

Y con esto concluimos los asuntos, bueno, ademas del que se va a
ver en la Segunda Sala y algunas controversias que tenemos, pero
del paquete que teniamos listado de Guardia Nacional. ¢ Y tenemos

algun otro asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tenemos una accion

de inconstitucionalidad 160/2022 en materia electoral.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero, dado lo avanzada de la
hora, si lo creen conveniente todos voy a dar por terminada la sesion
y las y los convoco para reunirnos nuevamente para la sesion
ordinaria de este Tribunal Pleno, que tendréa verificativo el proximo

jueves a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



