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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica namero 53 ordinaria, celebrada el lunes veintidos de

mayo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, consulto: ¢podemos aprobarla en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2020, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
133, 158, PARRAFO TERCERO, Y 170, FRACCION XIX, DE LA
LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL ONCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3, FRACCION XXIX, 12, 14, FRACCION XV, 27, PARRAFO
CUARTO, 68, PARRAFO TERCERO, 90, 100, PARRAFOS
PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “Y DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA”, Y SEGUNDO, 105, FRACCIONES XXIIl Y
XXV, 119, PARRAFO PRIMERO, FRACCION V, 170, FRACCION
X, EN SU PORCION NORMATIVA “SECRETO Y”, 171, 177, 178,
179 Y 181 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
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ESTADO DE NUEVO LEON, CONFORME A LO EXPUESTO EN
EL APARTADO V DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION, DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

QUINTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ DECRETADAS
EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia. ¢Alguien quiere hacer
alguna observacion? ¢Podemos aprobarlos en votacidon
economica? (VOTACION FAVORABLE).

ESTOS APARTADOS QUEDAN  APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos ahora al apartado V, correspondiente al estudio de fondo.
Ministra ponente, ¢ seria tan amable de exponer el punto A, relativo

al parametro de control constitucional, por favor?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. El proyecto en esta parte se ajusta a diversos
precedentes resueltos por este Alto Tribunal, en los que se sefiala

gue, derivado de la reforma constitucional del siete de febrero de



dos mil catorce en materia de transparencia y al adicionarse la
fraccion XXIX-S al articulo 73 de la Constitucion Politica del pais, el
Constituyente Permanente facultdé al Congreso de la Unién para
expedir las leyes generales reglamentarias en que se desarrollaran
los principios y bases referentes a la transparencia gubernamental,
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en

posesion de sujetos obligados.

En el caso, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, al ser una ley marco, sienta los
principios y bases generales aplicables a todo el pais a fin de
establecer un sistema homogéneo que debe imperar en la materia,
pero que, en atencion al régimen de concurrencia, otorga a las
legislaturas un margen de libertad configurativa, siempre y cuando
sus normas se adecuen a lo dispuesto en la Constitucion Federal y
en la ley general citada, y las variaciones introducidas no importen

un detrimento a las personas titulares de los datos personales.

Con base en estas premisas, se desarrollan los siguientes
apartados del proyecto en los que se determina la
constitucionalidad de disposiciones impugnadas de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Nuevo Ledn por el INAI. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.

Esta a su consideracion este apartado. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.

En relacion a este parametro de regularidad constitucional, yo



quisiera comentar la cuestion de la consulta previa a las personas
indigenas, afrodescendientes y con discapacidad. Observo que la
ley impugnada contiene, por Io menos, tres articulos que, de
manera directa, si inciden en los derechos de estos grupos en

situacion de vulnerabilidad.

El articulo 101 dispone que los sujetos obligados proveeran
acuerdos para recibir solicitudes en lengua indigena, braille o
formato accesible. EI 102 establece que se procurara que las
personas con discapacidad puedan ejercer en igualdad su derecho
de proteccion de datos personales. Y, finalmente, el diverso 105,
fraccion X, dispone medidas para garantizar que las solicitudes para
el ejercicio de los derechos ARCO vy los recursos de revision, que
se presenten en lenguas indigenas, sean atendidos de manera

accesible.

En este sentido, considero que, sobre dichas normas, si debieron
haberse llevado a cabo las consultas respectivas, por lo que (en mi
opinion) deberian invalidarse. Por tal razén, mi voto sera por la
invalidez, por falta de consulta, de los articulos 101, 102, 105,

fraccion X, de la ley impugnada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.
Estamos ahorita analizando el parametro de control constitucional
y, posteriormente, vamos a entrar al analisis de cada uno de los
articulos impugnados, segun los conceptos de invalidez. Entonces,
lo que vamos a votar ahorita: si el parametro sobre el que vamos a
analizar los articulos impugnados, estamos de acuerdo con ese

parametro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Si estan



de acuerdo con el parametro, consulto si se puede aprobar en
votacion econdmica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, vamos a entrar al analisis del punto B, analisis de los
conceptos de invalidez. En este apartado se analizan los articulos
3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90 y 105, fracciones
XXII'y XXV. Estos son los articulos que vamos a analizar en este
apartado. Si es tan amable, Ministra ponente, de exponernos este

punto en particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. Efectivamente, esos son los articulos que analizamos

en este primer apartado de los cinco que hay en este segmento B.

En los conceptos de invalidez primero, segundo, tercero, décimo y
décimo primero, el INAI impugna las normas que regulan el sistema
estatal de transparencia, acceso a la informacién publica vy
proteccion de datos personales por considerar que son contrarias a
las atribuciones que originalmente corresponden al sistema

nacional de transparencia.

Desde la accidn de inconstitucionalidad 1/2016, este Pleno decidio
que, aunque en la Constitucion Politica del pais o en las leyes
generales en la materia no se preve la existencia de sistemas
estatales de transparencia y acceso a la informacion y proteccion
de datos personales ni la atribucion para que las entidades
federativas instituyan sistemas estatales, en atencion a la

concurrencia que en esas materias existe y de acuerdo con una



interpretacion sistematica en los articulos 6, 73, fracciones XXIX-S,
y 116, fraccion VIII, las entidades federativas pueden validamente
crear sistemas estatales de acceso a la informacién publica vy
proteccion de datos personales en términos similares a los previstos
para el sistema nacional, siempre y cuando sus facultades se
enmarquen en aquellas que las leyes generales otorgan a las
entidades federativas y que estos sirvan como instancia de

coordinacion con el sistema nacional.

En Nuevo Leodn, el sistema estatal se regulaba en los articulos 27 a
37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
la misma entidad, mientras que la plataforma de transparencia se
preveia en los articulos 64 a 67 del mismo ordenamiento; no
obstante, el veinte de agosto de dos mil veintiuno se publicé el
decreto por el que se reformo esta a ley, y ahi, entre otras cosas,
se derogaron los articulos mencionados. Es importante sefalar que
la ley impugnada no se modifico y es por ello que las disposiciones
impugnadas, frente a la desaparicion del 6rgano que regulan, se
volvieron inaplicables y obsoletas. En esos términos, el proyecto
advierte que esto generé una situacion de total incertidumbre

juridica para los destinatarios de la norma.

Asi, con la finalidad de tutelar el principio de seguridad juridica y de
dar congruencia al orden juridico local, se propone declarar la
invalidez de los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion V, 27,
parrafo cuarto, 68, parrafo tercero, 90 y 105, fracciones XXIIl y XXV,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn por aludir ya sea al
sistema estatal de transparencia o a la plataforma de transparencia,

en su caso. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.
Con relacion a esta parte del estudio, ¢ alguien quiere hacer algun
comentario al respecto? Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En este apartado estoy con el sentido y las consideraciones
expuestas. Unicamente con el fin anterior, destacaria que la
exposicion de motivos de la reforma de la ley de transparencia de
Nuevo Ledn del dos mil veintiuno se advierte la intencién del
legislador de dejar insubsistente tanto el sistema estatal como la
plataforma correspondiente, al sefialar que era innecesario contar
con ambas instituciones, ya que sus funciones corresponden a las
dependencias federales respectivas. Entonces, mi voto seria a favor

del proyecto con consideraciones adicionales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
me voy a apartar de los parrafos 62 y 63 del proyecto. Ministro

Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Una
duda a la Ministra ponente. ¢ Nos referimos en el caso del articulo
100 impugnado al parrafo segundo o al parrafo tercero? Me parece

gue es el parrafo segundo al que estamos invalidando, ¢no? Si.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pero el parrafo segundo es

para el tema siguiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Efectivamente, en este

apartado no esta el articulo 100. En el que sigue... es en el siguiente
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apartado es el 100, que hay que precisar el parrafo que realmente

se esta analizando, pero en este apartado no esta el 100.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: El 100.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas quiere hacer
alguna observacion? Con la reserva de la Ministra Loretta y con mi
reserva, ¢lo podriamos aprobar en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Pasamos al apartado 2, y aqui si vamos a analizar el articulo 100.

Tiene la palabra la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Aqui el proyecto, en los parrafos 66 a 85, propone declarar invalido
el articulo 100 de la norma impugnada en el segundo parrafo,
debido a que la regulacién de la figura del oficial de protecciéon de
datos personales se aleja de la configuracion que, para su
homologo, se prevé en la ley general nacional. El proyecto retoma
las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad 101/2017
y, con base en ello, se determina que, si bien la designacién de un
oficial de proteccidén de datos personales por parte de los sujetos
obligados, su adscripcion a la respectiva unidad de transparencia y
las funciones que puede realizar, en términos de la ley marco,
puede ser replicado en los ordenamientos juridicos locales en la
materia, lo cierto es que esta figura no puede ser adscrita a un
organo distinto ni se le pueden otorgar atribuciones que irrumpan

con las sefnaladas en la ley general.
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Asi, el articulo 100 tergiversa lo dispuesto en el articulo 85 de la ley
marco, al prever que el oficial de proteccion de datos personales
sera adscrito no solo a la unidad, sino también al comité de
transparencia. Por otro lado, se atribuye de manera ambigua la
facultad de implementar politicas transversales en la materia sin
ofrecer detalles acerca de los alcances de esta aparentemente
basta facultad; pero, al mismo tiempo, supone una ampliacion a las
facultades que deberia tener conferidas, las cuales deben cefiirse a
la consulta y asesoria de los sujetos obligados, mas no convertirlo
en un ente propositivo en este ambito. Conforme a estos
razonamientos es que se propone declarar la invalidez del articulo
100, parrafo primero, en la porcidon normativa que indica “y del
Comité de Transparencia”, y del parrafo segundo en su totalidad.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, para
precisar es: 100, parrafo primero, y 100, parrafo segundo. ¢Asi

guedaria precisada la litis, Ministra ponente?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Es correcto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, solamente me
aparto del parrafo 100, en el que se cita la accion 101/2017 de
Tlaxcala, porque considero que no es exactamente aplicable, pues

solo versaba sobre la definicion legal del oficial de proteccion de
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datos personales, pero no de sus atribuciones. Con esta salvedad,

estoy de acuerdo con esta parte del proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer algun comentario? Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Solamente para agradecer la
observacion del Ministro Juan Luis porque, efectivamente, en la
propuesta inicial teniamos ahi un error, que decia 100, parrafo
tercero, pero lo subsanamos a la presentacion del proyecto.

Gracias, Ministro.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias ¢Alguien mas quiere
hacer algun comentario? Con la reserva de la Ministra Esquivel,

¢podemos aprobar este? Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

también con un voto aclaratorio, nada mas, estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con el voto aclaratorio del
Ministro Gonzéalez Alcantara y la reserva de la Ministra Yasmin
Esquivel, ¢ podemos aprobar este apartado en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Y pasariamos al siguiente punto, que es el apartado 3 y

analizariamos el articulo 119, fraccion V. Ministra ponente.



13

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Correcto, Ministra Presidenta.
El INAI impugna la fraccion V del articulo 119 porque este exige,
para presentar el escrito del recurso de revision, requisitos
adicionales a los previstos en el articulo 105 de la ley marco, en lo
particular, obliga acompafar una copia de la solicitud por medio de
la cual la persona hubiera ejercido sus derechos ARCO. Se retoman
las consideraciones de las acciones de inconstitucionalidad
102/2017, 107/2017 y 112/2017. El proyecto aqui propone declarar
fundado el concepto de invalidez porque, al preverse mayores
requisitos a los que expresamente la ley general establece como
unicos para la interposicion del recurso de revision, ademas de
romper con la homogeneidad exigida constitucionalmente, se
vulnera el derecho de protecciéon de datos personalesy, por lo tanto,
se violan los articulos 6, base A, y 16, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del pais, donde se establecen los principios y
bases para garantizarlo. En esos términos, la propuesta consiste en
declarar la invalidez del articulo 119, fraccion V, de la ley

impugnada. Es cuanto en este punto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.
¢,Alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo, nada mas, me voy a
apartar de los parrafos 87, 88 y 92. Con esta observacion, consulto:
¢cpodemos aprobar este apartado en votacibn econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD EN ESOS TERMINOS.

Ministra ponente, pasariamos, entonces, al apartado 4, relativo a
las sanciones administrativas. ¢ Seria tan amable?... y que se refiere
a los articulos 158, 170, 171, 177, 178, 179 y 181. Esta en los
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conceptos de invalidez sexto, séptimo, octavo y noveno. ¢ Podria

hacernos usted una exposicion integral de los tres apartados?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. Comienzo con el apartado 4.1. Aqui, en este segmento
el proyecto, en un ejercicio de suplencia de la deficiencia de la
gueja, determina que el régimen de responsabilidades previsto en
la norma impugnada se aparta de lo establecido en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas porque la comision estatal de
transparencia y proteccion de datos personales de Nuevo Ledn no
puede revestir, al mismo tiempo, las funciones de autoridad
investigadora, substanciadora y/o resolutora en los procedimientos
de imposicion de sanciones administrativas. Por otro lado, la
legislacion local introduce diferentes categorias de gravedad de las
faltas administrativas, denominandolas “leves”, “graves” y “muy
graves”, clasificacion que distorsiona lo previsto en el articulo 109,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica del pais en esta materia. En
consecuencia, se propone declarar la invalidez de los articulos 171,
177,178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn, en

su totalidad.

Por lo que hace al apartado 4.2, aqui tenemos que se analiza el
sexto concepto de invalidez planteado por el INAI. El proyecto
propone declararlo infundado y reconocer la invalidez del articulo
158, parrafo tercero, de la ley impugnada, pues, aunque el INAI
considera que en este articulo se omitio establecer la posibilidad de
que las conductas pudieran generar una sancion administrativa y

puedan ser denunciadas por el organismo garante ante la autoridad
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competente, esto se encuentra previsto en el articulo 180 de la ley

local.

Y, finalmente, en el ultimo apartado se analizan dos argumentos
planteados en contra del articulo 170 de la ley impugnada, que
reqgula las conductas que generan responsabilidades
administrativas en materia de proteccion de datos personales. El
INAI considera que el articulo es inconstitucional, por un lado,
porgue omitio regular cuatro supuestos que si son sancionables por
la ley general (los establecidos en las fracciones I, V, VIl y IX del
articulo 163) y, por otro, porque las conductas previstas en las
fracciones Xy XIX del articulo impugnado se alejan de las reguladas

por sus homologas en la ley general.

Previo a calificar los argumentos del INAI, quiero recordar a este
Pleno que la competencia de las entidades federativas obliga a
realizar un analisis conjunto de las disposiciones legales, federales
y las locales para establecer las medidas de apremio, las conductas
sancionables y sus consecuencias; atribuciones que (como ya se
ha sefalado) siempre deben partir de la concurrencia y siguiendo
las bases homogéneas previstas en las leyes generales y que,
sobre esa base, los legisladores locales no se encuentran obligados
a replicar dichas normas; pero, si deciden hacerlo, se encuentran
obligados a respetar su contenido y a preverlas en los mismos

términos que en las leyes generales.

Asi, la regulacion de las leyes generales es un minimo del cual las
legislaturas locales deben partir, el cual, si asi lo deciden, debe
preverse en los mismos términos, por lo que seria indisponible para

estos prever unos supuestos y otros no o regularlos de manera
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diferenciada sin que ello implique que, al regular los mismos de la
ley general, deba tener la misma redaccion: lo relevante es el

contenido de las disposiciones.

Este entendimiento de la concurrencia permite, para el caso que
nos ocupa, que los legisladores locales, en atencion a su realidad
social y a las necesidades propias de sus ciudadanos y a la
regulacion especifica y particular de sus leyes, se encuentran
facultados para regular supuestos adicionales de incumplimiento y
sus sanciones; esto con la finalidad de garantizar de manera
adecuada el derecho de proteccion de datos personales y de
generar un marco legal congruente que permita a las autoridades y
a los particulares conocer las obligaciones que existen en esa
materia, las consecuencias de su incumplimiento y los

procedimientos para hacerlas efectivas.

A partir de lo anterior, el proyecto propone reconocer que el articulo
170 no omitié regular las conductas que acusa, ya que, aungque con
una redaccion diferente, la fraccion Il de la ley general, que sanciona
el incumplimiento de los plazos para responder las solicitudes para
el ejercicio de los derechos ARCO o para hacer efectivo el derecho
de que se trate, se encuentra prevista en la fraccion 1V; la contenida
en la fracciébn V, que sanciona el no contar con el aviso de
privacidad, o bien, omitir en el mismo alguno de sus elementos, esto
encuentra su correlativo en la fraccion [; la de la fraccién VI, que
sanciona el incumplimiento de las medidas de seguridad vy
proteccion de bases de datos personales, esta regulada en la
fraccion XV; y la conducta de la fraccion Xl, consistente en obstruir
los actos de verificacion de autoridad, se encuadra en la fraccion

XXIV, todas del articulo 170 impugnado.
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Por otro lado, también se reconoce la validez de la fraccién XIX
porque los supuestos que prevé son mucho mas especificos y se
incluyen en los de la ley general, que por propia definicion son mas

amplios.

Y, finalmente, se propone declarar la constitucionalidad de la
porcion normativa “secreto” en la fraccion X del articulo 170 porque
genera inseguridad juridica; esto porque ni la ley general ni la ley
local prevén un deber de “secreto” distinto al de confidencialidad,
que si esta regulada en la ley general, y respecto al cual los
operadores juridicos pueden conocer los elementos para saber en

qué casos lo incumpliran y cuales serian las sanciones aplicables.

En esos términos, se propone la validez del articulo 170 con

excepcioén de la fraccion X. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.

Tiene la palabra el Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. De manera respetuosa,
considero que debe de invalidarse la totalidad de las normas que se
analizan en los apartados 4.1 y 4.3 del proyecto, es decir, los
articulos 170, 171, 177, 178, 179 y 181, pues regulan un sistema
normativo. En mi opinion, el hecho de que el articulo 171 establezca
una calificacién de las faltas, que se aparta del previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y del articulo 109 de
la Constitucion Federal, es motivo suficiente para invalidar el resto

de las disposiciones impugnadas, pues, tal como lo he votado en
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diversos precedentes, la calificacion de las faltas es un aspecto que

determina el resto del procedimiento.

Por su parte, en tratandose del apartado 4.2 estoy a favor de la
propuesta en sus términos. Es cuanto, Ministra Presidenta. Muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, salvo en el
segundo apartado. Estoy por la invalidez del articulo 158 porque me

parece que si hay una omision. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministra
Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Comparto la propuesta del proyecto, salvo la conclusion en el
sentido de que la fraccién XV del articulo 170 de la ley impugnada
recoge lo previsto en la fraccién VIII del articulo 163 de la ley
general; ello, pues la ley general lo que sanciona es el hecho de no
establecer las medidas de seguridad en los términos de los articulos
31, 32 y 33 de esa ley, mientras que la XV del articulo 170

impugnada regula el incumplimiento de dichas medidas.

En mi opinidon, de lo anterior se advierte que dichas porciones
normativas regulan conductas diversas, por lo que si existe una
omision respecto a la fraccidon VIII del articulo 163 de la ley general.

Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy, en general, de acuerdo con estas
propuestas de todos los puntos del apartado 4, excepto por lo que
se refiere a la propuesta de validez del articulo 170 de la ley
combatida, pues (como ahi se menciona) los legisladores locales
no se encuentran obligados a replicar las normas que establezcan
las conductas sancionables; pero, si deben hacerlo, se encuentran
obligados a respetar su contenido y a preverlas en similares
téerminos que la ley general; de lo contrario, se incumpliria el objetivo
de homologacion impuesto por el Constituyente Permanente vy,
ademas, generaria inseguridad juridica para los operadores
juridicos y para los titulares de la informacion, que esta obligado a

proteger.

Por tanto, considero que, en el caso, no se regularon
adecuadamente en la ley local algunas de las conductas que podran
ser sancionadas conforme a lo previsto en la ley general, pues de
su comparacion advierto que existen diversas diferencias
materiales y no unicamente de redaccion, que generan una
distorsion en el sistema, pues se incluyen conductas que no estan
previstas en la ley general y no se contemplan, en cambio, todas las

previstas en la ley general.

En ese sentido, yo estoy por la invalidez de esta porcion, que es el
articulo 170 de la ley combatida, y hago la aclaracion: estoy de
acuerdo con la invalidez (también propuesta) de la porcion

normativa “secreto”. Muchas gracias, sefora Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Yo comparto la
conclusion sobre la inconstitucionalidad de los articulos 171, 177,
178, 179 y 181 de la ley impugnada; pero, respetuosamente, me
voy a apartar de la metodologia y del parametro empleados para

controlar su regularidad en el proyecto.

En mi opinién, los articulos 163 y 167 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
son un parametro adecuado y suficiente para contrastar el
contenido normativo de los preceptos legales impugnados, los
cuales, por las razones que expresaré en un voto concurrente,
desbordan la regulacién contenida en la ley general en lo que toca
a clasificacion de infracciones y el proceder de los 6érganos garantes
ante la deteccion de la infraccion. Por lo tanto, votaré con el sentido,
pero apartandome de consideraciones y haré un voto concurrente.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Solo para
precisar: yo vengo en favor del proyecto; sin embargo, estimo que
debiera invalidarse la fraccion VIII del articulo 170. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pardo.

Tome votacion, por favor, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del reconocimiento de validez en el articulo 153 en el tema
4.2,y por la invalidez del resto de las normas analizadas en los
apartados 4.1y 4.3, y me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con el proyecto y en
contra de reconocer que no existe omision de regular la fraccion VIlI
del articulo 163 de la citada ley general. Yo me aparto de esta parte.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, en general, estoy
de acuerdo con la propuesta, excepto (y especifico) por lo que se
refiere a las fracciones I, Ill, IV, XI, XV y XIX del articulo 170, que
considero deben declararse invalidas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
pero estimo que debe invalidarse la fraccion VIII del articulo 170.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, con excepcion del articulo 158, en relacion con el cual
voto por su invalidez.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
con el sentido, apartandome de metodologia y del parametro

empleado, y haré un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 170, fraccién X, en la porcidn normativa
“secreto y”, asi como respecto a los articulos 171, 177, 178, 179y

181; y mayoria de nueve votos por lo que se refiere a reconocer
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validez del articulo 170, con voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, del sefior Ministro Aguilar Morales,
en las fracciones precisadas, y el sefior Ministro Pardo Rebolledo
por la invalidez de la fraccion VIII del articulo 170; y existe una
mayoria de diez votos en cuanto a reconocer la validez del articulo
158, parrafo tercero, con voto en contra del sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, quien vota por la invalidez, y la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, en contra de sostener que no hay omision en el articulo 163;
el seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncia Vvoto
concurrente; la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez, en
contra de metodologia y consideraciones y anuncio de voto

concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA RESUELTO ESTE
APARTADO EN ESOS TERMINOS.

Pasariamos al apartado 5, en donde se analiza Ila
inconstitucionalidad del articulo 133. Ministra ponente, si es tan

amable.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. Este es el ultimo apartado del estudio de esta accion
de inconstitucionalidad. Aqui se propone que es infundado el
argumento del INAI relativo a que el articulo 133, que sefala que
los criterios emitidos por la comision de transparencia y acceso a la
informacion del estado de Nuevo Leon solamente son orientadores
para los sujetos obligados, y que esto es inconstitucional porque no

prevé que sean vinculantes.

El proyecto propone reconocer la validez porque la obligatoriedad

de las decisiones del organismo local garante del derecho a la
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informacioén publica esta expresamente establecida en el articulo 6
de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leodn y porque la
accionante realiza una lectura equivoca (a nuestro parecer) del
precepto que impugna. El articulo 133 se inserta en el capitulo V
del titulo noveno de la ley local impugnada, denominado “De los
Criterios de Interpretacion”, y prevé un sistema similar al de la
integracion de los criterios tratandose del INAI, que se regula en la
ley general, solo que en el presente caso acerca de aquellos
emitidos por el 6rgano garante de Nuevo Ledn respecto de asuntos
ya concluidos, en definitiva. Conforme a ello, se propone reconocer
la validez del articulo 133 de la norma impugnada. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Alguien quiere hacer uso de
la palabra? Si nadie quiere hacer uso de la palabra, consulto: ¢en
votacion economica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Antes de pasar al capitulo de efectos, la Ministra Ortiz hizo una
observacion sobre declarar la inconstitucionalidad de los articulos
101, 102 y 105, fraccion X, por falta de consulta a pueblos
indigenas, afromexicanos y personas con discapacidad. Esta
observacion seria de oficio por falta de consulta indigena respecto,

especificamente, de estos articulos.

Pongo, primero, a consideracion de este Tribunal Pleno, primero, si
de oficio analizamos si esos articulos era necesario la consulta
antes de su emision y, segundo, si era necesario si estos articulos,

en concreto, necesitaba realizarse la consulta. Entonces, en primer
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lugar, por favor, sefior secretario, tome votacion. Ministra ponente,

por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén que la interrumpa,
pero me parece que este Tribunal Pleno ya habia tomado una
decision sobre analizar oficiosamente normas por esa razon

cuando no estan expresamente impugnadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, en privada determinamos,
precisamente, que violaciones al proceso legislativo ya no lo
ibamos a hacer de oficio, pero consulta si era de oficio. Eso lo
determinamos en privada; pero, si lo reiteramos la votacion,
entonces esta consideracion de la propuesta de la Ministra, si en
estos articulos en particular, en eso si esta dividida la votacion.
Cada quien analiza los articulos si es necesario 0 no la consulta
con diferente parametro de regularidad constitucional. Entonces,
bueno, si estan de acuerdo, reiteramos que es de oficio el analisis
de la consulta. Eso ya es por unanimidad. ¢O alguien quiere

expresarse en contra? Ministro Prado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, Ministra
Presidenta, ¢podria usted repetir los articulos que se propone

invalidar por falta de consulta?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Segun apunté, son los

articulos (me corrige la Ministra Ortiz) 101, 102 y 105, fraccion X.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es decir, no estan

impugnados.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No, no estan impugnados, por
eso es de oficio el analisis de articulos no impugnados, la

realizacion de la consulta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Creo que lo que habiamos decidido es: se pueden
analizar de oficio el tema de la consulta de articulos impugnados,
pero de articulos no impugnados y sobre los cuales, obviamente, no
puede haber agravio porque no estan impugnados, entiendo que la
decision del Pleno era que no se podian analizar de oficio. Gracias,

Presidenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, en efecto, (como
dice el Ministro Zaldivar) si estuvieran impugnados, pero no
combatidos por la cuestion de falta de consulta, podriamos analizar
la falta de consulta, pero siempre y cuando los articulos estuviesen

impugnados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, dado que en este
punto existe criterios diferentes en cuanto a lo que el Pleno ya habia
acordado, volvemos a tomar votacion sobre este punto para que ya
nos quede a todos claro. Entonces, el punto es si los articulos (no
estan impugnados) se puede analizar su regularidad constitucional
por falta de consulta de oficio cuando no estén impugnados. ¢Si o

no? Esa seria la primera votacion. Por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Tienen que estar
impugnados.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No
se puede analizar la regularidad de articulos no impugnados.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No se debe analizar de
oficio.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Se debe de analizar de oficio.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No se pueden analizar
sobre la consulta si no estan impugnados.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tienen que estar
impugnados.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Por seguridad juridica tienen
gue estar impugnados.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No, porque no estan
impugnados

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Si no

estan impugnados, no se analiza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permite informarle que existe mayoria de diez votos
en el sentido de que es necesario que estén impugnados los

articulos respectivos.



27

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En el caso concreto
no estan impugnados estos articulos y, por lo tanto, no hariamos
pronunciamiento sobre la consulta, pero queda usted en aptitud de
hacer un voto particular en relacién, precisamente, con estos

articulos y que quede anotado en el acta respectiva, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ministra Presidenta, entonces
se refrenda el criterio del Pleno, de manera que no vamos a hacer

un analisis oficioso en los subsecuentes asuntos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Siempre y cuando no estén

impugnados.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Cuando no estén

impugnados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque, si estan impugnados,

se haria analisis oficioso aunque no hagan valer la consulta.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perfecto. Exacto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esa seria la regla. Entonces,

ya pasariamos a los efectos en relacidén con estos articulos. Ministra

ponente, por favor.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si, pues se propone declarar
la validez y la invalidez de los articulos estudiados en el fondo, pero
también se propone hacer extensiva la invalidez del articulo 14 de
la ley impugnada porque establece las funciones del sistema estatal
de transparencia en materia de proteccion de datos personales, y
esto se vincula estrechamente con las disposiciones invalidadas en
el tema 1, en el cual la invalidez derivdo de la desaparicion del
sistema estatal, de manera que no tiene sentido alguno dejar
vigente este articulo que prevé las facultades de la materia. Y,
finalmente, proponemos que la declaratoria de invalidez surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al

Congreso. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzélez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. En términos generales,
estoy a favor de la propuesta de efectos; no obstante, en linea con
mi votacion en el apartado V.4, estoy por la invalidez extensiva de
los articulos 172, 173, 174, 175 y 180 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Nuevo Ledn, al formar parte del mismo sistema de

responsabilidades administrativas, que considero inconstitucional.

Bajo esta misma linea, estoy por la invalidez retroactiva a la fecha
en que entrd en vigor el decreto impugnado de los articulos 170 a
175 y 177 a 181, toda vez que son normas relacionadas con el
derecho administrativo sancionador. Es cuanto, Ministra Presidenta,

muchas gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Asi es, simplemente

para manifestar que estoy en contra de la extension de efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, vamos a tomar

votacion. Tome votacion, por favor.,

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta y adicionalmente voto por la invalidez, por
extension, de los articulos 172, 173, 174, 175 y 180 y, asimismo,
voto por la invalidez retroactiva de las normas relacionadas con el
derecho administrativo sancionador. Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de los efectos vy,
adicionalmente, por la invalidez por extension de los articulos 2,
fraccion Il, 3, fraccion XXXIV, 10 a 15, 88 y 105, fraccidn XXI, todos
los de la ley impugnada y por que, en todo aquello que genere un
vacio normativo, deba colmarse aplicando las disposiciones de la
ley general.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la propuesta.
Por la invalidez por extension del articulo 14 también.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
extension de la invalidez.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
de acuerdo con el proyecto, con unas precisiones sobre porciones
normativas de los articulos que fueron declarados

inconstitucionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
por lo que refiere a la extension de la invalidez al articulo 14 vy
unanimidad de once votos sobre el momento en que surtira efectos
la declaratoria de invalidez; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca vota por la extension de invalidez de los preceptos
sefalados, asi como efectos retroactivos a las normas que tienen
que ver con el derecho administrativo sancionador; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf, por la extension de la invalidez a los preceptos
sefalados y por que, ante las omisiones generadas, se aplique la
ley general respectiva; la senora Ministra Pifia Hernandez, con

precisiones sobre las porciones de las normas invalidadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA RESUELTO EN
ESOS TERMINOS.

¢, Hubo cambio en resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo que se
aprueben en votacion econdémica los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE
ESTA MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE DECIDIDO ESTE
ASUNTO.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 155/2020 Y
SU ACUMULADA 221/2020,

PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y EL INSTITUTO
ESTATAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
YUCATAN, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
ARCHIVOS PARA EL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen.

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN RELACION CON LOS
ARTICULOS PRIMERO Y QUINTO, PARRAFO PRIMERO,
TRANSITORIOS DE LA LEY IMPUGNADA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 3,
CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL RESOLUTIVO
SIGUIENTE, 5, FRACCION V, Y LAS OMISIONES ALEGADAS Y
CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL RESOLUTIVO
SIGUIENTE, 6, FRACCION VI, 22, FRACCION II, INCISO B), 37,
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FRACCION XI, 68, 83, PARRAFO SEGUNDO, 88, CON LA
SALVEDAD PRECISADA EN EL RESOLUTIVO SIGUIENTE, 103
Y 104, FRACCION V, ASi COMO CUARTO TRANSITORIO DE LA
LEY DE ARCHIVOS PARA EL ESTADO DE YUCATAN.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1,
EN LAS PORCIONES “FIDEICOMISOS” Y “SINDICATOS”, 3,
POR OMITIR DEFINIR COMO ENTES PUBLICOS Y SUJETOS
OBLIGADOS A LAS DEPENDENCIAS U ORGANISMOS
CENTRALIZADOS Y DESCENTRALIZADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL Y A LOS ARCHIVOS
PRIVADOS DE INTERES PUBLICO, ASIi COMO SuUS
FRACCIONES VIII Y X, 5, FRACCIONES IX Y LII, 10, FRACCION
Ill, EN LA PORCION “EL REGISTRO ESTATAL”, 30, FRACCION
Xlll, 43, ULTIMO PARRAFO, 56 A 63, 87, FRACCION XIV, 88,
FRACCIONES I, EN LA PORCION “QUIEN FUNGIRA COMO
SECRETARIO TECNICO”, II, EN LA PORCION “QUIEN FUNGIRA
COMO PRESIDENTE”, VI, EN LA PORCION “QUIEN CUENTE
CON UN ARCHIVO MUNICIPAL”, XIV Y PENULTIMO Y ULTIMO
PARRAFOS, ASi COMO LA OMISION DE NO REGULAR A LOS
ORGANOS DEL ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO, 89, POR
LAS OMISIONES DE PREVER QUE EL 30% DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO ESTATAL PUEDEN CONVOCAR
A  SESIONES EXTRAORDINARIAS, REGULAR EL
PROCEDIMIENTO Y REQUISITOS PARA NOMBRAR AL
REPRESENTANTE DE LOS ARCHIVOS PRIVADOS DE INTERES
PUBLICO QUE FUNGIRA COMO MIEMBRO DEL CONSEJO
ESTATAL, ASI COMO DE INDICAR AL EQUIVALENTE ESTATAL
DE UN INTEGRANTE DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA Y QUE
SE PODRA INVITAR A PERSONAS QUE SE CONSIDEREN
NECESARIAS A LAS SESIONES DEL CONSEJO, ASi COMO EL
PARRAFO SEPTIMO, EN LA PORCION “POR EL PRESIDENTE”,
95 A 98, 111, 115, PARRAFO PRIMERO, 116, FRACCIONES I,
EN LA PORCION “FUNGIR COMO SECRETARIO TECNICO DEL
CONSEJO ESTATAL”, Y XIV, 117, PARRAFO PRIMERO Y
FRACCION VII, Y 119, PARRAFO ULTIMO, EN LA PORCION
NORMATIVA QUE INDICA “SE CONSIDERA GRAVE EL
INCUMPLIMIENTO A LAS FRACCIONES Il Y VI, DEL ARTICULO
117 DE LA LEY”.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL DIARIO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN, ASIi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Este asunto quedé
en lista a peticion del ponente en sesion del dia cuatro de mayo, el
lunes quince se circuld, un dia antes del lunes se circulé una nueva
propuesta modificada y el Ministro Gutiérrez solicité al Pleno que se

aplazara su discusion para esta sesion.

Entonces, con esos antecedentes pongo a consideracion de los
sefiores Ministros los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacion, representacion y
personeria. ¢ Alguien quiere hacer alguna observacion al respecto?
Consulto: ¢podemos aprobar estos apartados en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Someteria a su consideracion el apartado VI: causas de
improcedencia y sobreseimiento. Ministro ponente, ¢ quisiera hacer

alguna exposicion o lo sometemos a votacion?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si no tienen

inconveniente, someterlo a votacion...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, este apartado, lo
de relativo a causas de improcedencia y sobreseimiento, se somete
a discusion del Pleno. ¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? ¢ Se
puede aprobar en votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Recuerdo a ustedes que este asunto es relacionado con una ley de
archivos, en los cuales hemos ido fijando el criterio sobre
determinadas normas, que son muy parecidas de entidades
federativas y, por lo tanto, a la hora de votar expresamos la opinion

al respecto para hacer mas agil la discusion.

No obstante eso, si algun Ministro desea hacer uso de la palabra
fuera de esta metodologia que hemos precisado y vamos a adoptar
en estos asuntos, también puede realizarse. Pasariamos entonces
al apartado VII: precision metodologica; el VIII: parametro
constitucional; y la IX: descripcion del marco legal general. Ministro

ponente, ¢podria presentarnos el asunto, por favor?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.

¢ El apartado X? ¢ Empezaria con el estudio de fondo?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es el VII, VIl y IX, si gusta.

¢,0 ya lo sometemos a votacion, dado los precedentes?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Si?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es muy parecido

a los precedentes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Estan a discusion
los apartados VII, VIII y IX del proyecto que se nos esta

presentando. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra?
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo,
solamente en el VIII, Presidenta, votaria con un voto y me separaria

de algunas consideraciones, pero estoy de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, sefor

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
VIIl, a favor con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto en los
tres apartados.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor en los tres apartados.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igualmente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra del
parametro de regularidad constitucional.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor, en general, salvo por
el parametro de regularidad constitucional; ahi tengo yo algunas
salvedades sobre como el Pleno ha ido construyendo este
parametro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
por lo que se refiere a los apartados VIl y IX y, en relacion con el
VIII (parametro de regularidad), mayoria de diez votos; el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncia voto concurrente; la
sefiora Ministra Rios Farjat, con salvedades; y voto en contra del

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA ASi DECIDIDO
ESTE APARTADO.

Pasariamos al estudio del fondo, el apartado X, el tema 1: analisis

del articulo 3 de la ley local. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. En el apartado X, que va de las paginas 48 a 126, el
proyecto estudia los conceptos de invalidez, mismos que me

permito presentar de uno en uno.

En el tema 1 es el andlisis del articulo 3, que va de las paginas 48
a 51. Se estima fundado el concepto de invalidez relativo a la
omision legislativa de sefalar organismos centralizados vy
descentralizados de la administracion publica municipal y a los
archivos privados de interés publico. Lo anterior porque, en
términos de la accién de inconstitucionalidad 113/2021 y su
acumulada 115/2021, la no inclusion de estos conceptos en la
legislacion local rompe con la equivalencia que establece la
Constitucion y la ley general, provocando incertidumbre sobre las
obligaciones que asisten en materia de archivos a los municipios
del Estado de Yucatan y a los archivos privados de interés publico

como sujetos obligados. Es cuanto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, ya que no hay una
omision en lo que se refiere a la definicidn de “sujetos obligados”,
en congruencia con lo que se sostiene en el tema 20. Estoy por la
invalidez de la definicién de “sujetos obligados”.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor del
proyecto, aunque me separo de las consideraciones del parrafo 100
correspondiente. De todos estos que me separe voy a hacer voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De
acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de declarar la invalidez del articulo 3 por consideraciones

diferentes y en contra de la condena legislativa propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de seis votos,
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en sus términos, a favor de la propuesta. Por lo que no alcanzaria

la...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No alcanzaria la votacion para

declarar la invalidez del articulo 3.

Y, EN ESOS TERMINOS, QUEDARIA DESESTIMADA SIN
PRONUNCIAMIENTO EN RELACION A VALIDEZ O INVALIDEZ:
DESESTIMADO, SIMPLEMENTE, EL CONCEPTO DE INVALIDEZ
QUE SE HIZO VALER.

Pasariamos al tema 2.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: ;,Coémo no? El
tema 2 es el analisis del articulo 5, que va de las paginas 51 a 63.
Se propone lo siguiente: en primer término, sobre la falta de
inclusién en la ley local de la definicion “entes publicos”, el proyecto
propone declarar infundado el concepto de invalidez, al tratarse de
un concepto que solo prevé la ley general y que no tiene incidencia
a nivel local, aunado a que se utiliza en el articulo 34 de la ley de
archivos de Yucatan, en el sentido de establecer que son sujetos
obligados los entes publicos del ambito estatal y municipal, con lo
cual no existe confusidén sobre su conceptualizacion. Todo esto con

base en lo resuelto en la accidén de inconstitucionalidad 122/2020.

De igual manera, sobre la expresion “sujetos obligados” se propone
declarar infundada la omisién de definirlo en la ley local, ya que, al
estar prevista en la ley general, resulta innecesario replicar la misma

cuestion en dos nombres.

Sobre la falta de definicion de “consejo técnico” en la ley local por

no ser equivalente al consejo técnico y cientifico archivistico que
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indica la ley general, también se propone calificar de infundado el
concepto de invalidez, toda vez que la falta de definicion de manera

exacta no provoca la inconstitucionalidad de la norma.

Igualmente, se declara infundado el concepto de invalidez relativo
al concepto de “archivo de concentracidon”, que sefala la ley local,
no corresponde al previsto en la ley general; sin embargo, de su
lectura se advierte que la definicion en ambas leyes es igual al estar
destinados al resguardo de documentos cuyo uso y consulta es
esporadica y que se mantienen en el archivo hasta que se dispone
sobre los mismos, aunado a que ambas leyes prevén los elementos

de tipo de documento y tipo de archivo en el que se concentran.

Finalmente, el proyecto propone declarar la invalidez del concepto
“archivo histérico” al estar previsto de manera muy diferente a lo
que senala la ley general en cuanto al tipo de documento que
comprende la memoria documental institucional a lo que debe
comprenderse por documentos o colecciones documentales
ficticias y a la falta de establecer la caracteristica de conservacion

permanente del archivo histoérico. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor y separandome de algunas consideraciones y por
consideraciones adicionales, y me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con

excepcion de la invalidez de la fraccion IX del articulo 5. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con excepcion de

declarar la invalidez del concepto “archivo historico” (articulo 5).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor, en
general, salvo por lo que hace a la omision de definir al consejo
técnico, la cual estimo fundada, asi como en contra de la propuesta
de declarar invalidez de la fraccion IX del articulo 5. Formularé, en

Su caso, un voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
salvo por lo que se refiere al articulo 5, fraccién |X, por lo que hace

al archivo histérico, que yo considero no debe invalidarse.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Exactamente en los mismos

términos que el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos términos

también.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, separandome del parrafo 112 y de la dltima parte del

parrafo 113.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta consistente en reconocer la validez del
articulo 5, y existe mayoria de seis votos en contra de la propuesta
en cuanto a declarar la invalidez del articulo 5, fraccion IX; el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, en contra de algunas
consideraciones, con adicionales y anuncio de voto concurrente; el
sefor Ministro Aguilar Morales habia anunciado voto particular; y la
seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en contra de los

parrafos 112 y el 113 en su parte final.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ENTONCES, QUEDARIA ASI DECIDIDO CON RELACION A LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 5, EN SU FRACCION IX. NO SE
ALCANZO LA VOTACION PRECISADA EN NUESTRA
CONSTITUCION Y, POR LO TANTO, QUEDA DESESTIMADO EL
CONCEPTO DE |INVALIDEZ, SIN QUE EXISTA UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA.

¢ ASi es?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Bueno. Hubo mayoria

de seis votos por su validez, pudiera...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El proyecto venia
declarandolo invalido. Seria en engrose hacer la validez v,
entonces, se reconoceria la validez y en engrose se haria el ajuste
respectivo. Pasariamos entonces al tema 3, Ministro ponente, por

favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: El tema 3 consiste
en el analisis del articulo 6, fraccion VI, que va de las paginas 63 a
65. La accionante impugna la incorporacion de un principio que no
corresponde a la materia de archivos; no obstante, se propone
reconocer la validez de la norma debido a que la ley local recoge
los principios de conservacion, procedencia, integridad,
disponibilidad y accesibilidad, sefialados en el articulo 5 de la ley
general y Unicamente agrega el principio de difusion, lo cual se
considera constitucionalmente correcto al no afectar el sistema
nacional de archivos, ya que la inclusion de un principio adicional a
los que sefala la ley general no se traduce en una vulneracion a
una funcion unificadora del mencionado sistema, sino que parte de
la libertad configurativa con que cuenta el Poder Legislativo estatal,
gue no se confronta con los principios generales y solo tiene el fin
de imponer una obligacion al Gobierno de Yucatan para que
garantice la difusion de la ley de archivos para su conocimiento por

los sujetos obligados interesados y publico en general. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor por consideraciones diferentes y separandome de los parrafos
126 a 129.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
separandome unicamente del parrafo 129.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, por consideraciones diferentes y en contra de los
parrafos 126 a 129; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por
consideraciones distintas; y el sefior Ministro Laynez Potisek, en

contra del parrafo 129.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos, entonces, al

siguiente tema, que seria el tema 4, por favor, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
En el tema 4 se analiza el articulo 10, fraccién X1V, que va de las
paginas 65 a 68. Se propone declarar la invalidez de la totalidad del
precepto y no solo de la fraccion impugnada, toda vez que resulta
impreciso en cuanto a los deberes minimos a cargo de los sujetos
obligados y que no corresponden con los sefialados en el articulo
11 de la ley general. Ademas, la invalidez total del precepto no

genera problema alguno, en tanto resulta directamente aplicable lo
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gue establece el articulo 11 de la ley general en cuanto a los sujetos

obligados de los tres 6rdenes de gobierno. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Comparto la declaracion
de invalidez exclusivamente de la fraccion XIV del articulo 10.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor, pero
solo por la invalidez de la porcidon normativa que se refiere a las
obligaciones que deberan ser observadas por los fideicomisos y
fondos publicos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
invalidez solo de la fraccion XIV.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe, en principio, una
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mayoria de seis votos a favor de la invalidez total del articulo 10
impugnado, y hay invalidez parcial por la fraccion XIV de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa y del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, que podria sumarse para tener ocho votos por la invalidez
de esa fraccion y desestimar por el resto del articulo, y donde no se
alcanzan los ocho votos es en las porciones normativas que vota

por la invalidez el Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es esa la fraccion XIV:

también de acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Nueve votos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: EN CONSECUENCIA,
QUEDA DECIDIDO EN ESTOS TERMINOS. SOLO SE ALCANZA
LA INVALIDEZ DE LA FRACCION XIV DEL ARTICULO QUE
ESTAMOS ANALIZANDO.

Pasariamos al siguiente tema, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
El tema 5 se ocupa del andlisis del articulo 22, fraccion I, inciso b),
gue va de las paginas 68 a 70. Se propone reconocer su validez
porque, al no contemplar la existencia de un archivo de tramite por

cada area o unidad, tal como lo dispone el articulo 21 de la ley



a7

general, no se traduce en una falta de armonizacion en materia
archivistica; esto porque, al preverse la existencia de un
responsable nombrado por el titular de cada area o unidad, se
reconoce tacitamente que debe existir un archivo de tramite por

cada area o unidad de que se trate. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

sefior secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por razones adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
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a favor de la propuesta; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,

por razones adicionales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA DECIDIDO ESTE
APARTADO.

Y pasariamos al tema 6, por favor, Ministro ponente, si es tan

amable.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministra Presidenta. El tema 6 se ocupa del analisis del articulo 43,
gue va de las paginas 70 a 71. Se propone declarar la invalidez de
este articulo, toda vez que la ley local provoca incertidumbre sobre
el medio de defensa con que cuentan los particulares; esto es asi
porque la ley local dispone que las impugnaciones de la materia
seran resueltas de acuerdo con la legislacion aplicable, mientras
gue la ley general indica que seran resueltas por el Poder Judicial
de la Federacion. En este sentido, la norma local resulta
inconstitucional al permitir impugnaciones ante érganos distintos al
Poder Judicial Federal, tal como lo resolvié el Tribunal Pleno en las
acciones de inconstitucionalidad 93/2021 y 113/2021 y su

acumulada 115/2021. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por reconocer la validez del ultimo parrafo del articulo 43
impugnado, y me reservo un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra de declarar la
invalidez del articulo 43, ultimo parrafo, en su porcion normativa que
dice “en términos de la legislacion aplicable”, de la Ley de Archivos
del Estado de Yucatan.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y por
reconocer la validez del 43, ultimo parrafo, y, en su caso, formularé
voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra: estimo que
los precedentes no son aplicables porque este articulo solo remite
a la legislacion aplicable; no crea supuestos de impugnacion
distintos o ante diversos 6rganos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto y, ademas, con razones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de seis votos

en contra y por el reconocimiento de validez.

SENQRA MINISTRA PRESIDENTA: EN ESOS TERMINOS SE
HARIA EL ENGROSE RESPECTIVO.

Pasariamos al siguiente tema, por favor, Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
El tema 7 aborda el estudio del articulo 52, que va de las paginas
71 a 73. Se propone reconocer la validez debido a que, contrario a
lo que argumenta la accionante, no existe duda sobre la facultad
que tiene el consejo estatal de archivos para aplicar los
lineamientos que emita el consejo nacional de archivos, pero no
para emitirlos, en tanto ello no se desprende de la norma en estudio.

Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: De acuerdo.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta; el senor Ministro Aguilar Morales, con

razones adicionales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al tema

8, por favor, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministra Presidenta. El tema 8 analiza los articulos 56 a 63 de la ley
local, que va de la pagina 73 a 85. Se propone declarar la invalidez
de los preceptos impugnados porque, en términos generales, el
legislador de Yucatan no distinguié apropiadamente la materia de
transparencia y acceso a la informacion publica de la materia
archivistica. En términos  generales, se declara la

inconstitucionalidad de los articulos por las siguientes razones.

En cuanto al articulo 56, en primer lugar, es inconstitucional la
fraccidon | porque sefiala como reservados los casos previstos en la
proteccion de datos personales, cuando la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica sehala como

confidenciales y no como reservados.

La fraccidn Il de este articulo porque, aun cuando intento replicar el
supuesto del articulo 113, fraccion |, de la referida ley general de la
materia sobre informaciéon que comprometa la seguridad nacional,
la seguridad publica o la defensa nacional y la quiso adecuar a nivel
estatal, lo cierto es que su inclusion a nivel local distorsiona la
intencion de la ley general en cuanto a la reserva de informacion,

ya que lo fija como informacion relacionada con la seguridad y paz
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interior del Estado, lo cual no solo es contrario a lo que indica la ley

general, sino que resulta impreciso por ambiguo.

La fraccion Il porque no puede estar sujeta a reserva de
informacion aquella que determine el consejo y aquello corresponda
a los sujetos obligados y a la ley general de archivos, y la ley general
de archivos no permite al consejo nacional realizar clasificacion de
informacion alguna. Incluso, esta facultad resulta genérica vy
discrecional, permitiendo que el consejo estatal pueda establecer

reservas de cualquier informacién a su criterio.

Igualmente, resulta inconstitucional la fraccion 1V, ya que considera
reservados los documentos relativos a las condiciones financieras
de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realiza el
Estado, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los
archivos del Estado, respecto al cual no hay un supuesto que pueda
ser igual o analogo al articulo 113 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

También son inconstitucionales los articulos 56, fraccion V, y 58, ya
que considerar como reservados los documentos y expedientes en
tramite en los términos de esta ley y los documentos y expedientes
en archivos de tramite, se consideran reservados y no pueden ser
consultados por persona diferente a la autoridad y a los actores
implicados, son supuestos sumamente geneéricos y absolutos, no
sujetos a prueba de dafo. En consecuencia, toda informacién en
tramite ante cualquier sujeto obligado seria reservado y solo se
podria acceder a ella cuando ya estuviera en un archivo de
concentracion o en un archivo historico, lo que excede el propdsito

del 113, fraccion Xlll, de la ley general de la materia.
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Por lo que hace al articulo 57, su invalidez deriva de la dependencia
que guarda con el articulo 56, aunado a que el consejo estatal de
archivos no puede determinar a través de acuerdos o circulares
periodos de reserva, pues ello genera una antinomia con lo que
dispone la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica e invalida las competencias de los comités de
transparencia. Ademas, los periodos de reserva de informacién y
sus prorrogas ya estan regulados en el articulo 101 de la ley general

mencionada.

También el articulo 59 resulta invalido no solo por formar parte del
sistema que integran los articulos 56 a 58 ya referidos, sino porque
es incompatible con la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica sobre periodos de reserva.

De igual manera, el articulo 60 de la ley local es inconstitucional
debido a Ila clasificacion de documentos y expedientes
confidenciales como aquellos que determina el consejo y los que
asi se clasifiquen por resolucion judicial. Debe sefalarse que, en
primer caso, el articulo 100 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica indica que corresponde a los
sujetos obligados, en concreto, a los titulares de cada area la
clasificacion de la informacion confidencial, mientras que, en el
segundo, la confidencialidad de la informacién no deriva de lo que
decida la autoridad judicial, sino de la propia naturaleza de la

informacion, al estar sujeto a proteccion de datos personales.

El articulo 61 es invalido porque, al establecer que los documentos
y expedientes en archivos de tramite que se clasifican como

confidenciales solo pueden ser consultados por acuerdo del consejo
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estatal, resulta contrario a lo que prevé el articulo 116 de la ley
general en materia de transparencia, en el sentido de que la
informacion confidencial no puede ser clasificada por esta entidad

local.

En esa misma linea, resulta inconstitucional el articulo 62, que
prevé la desclasificacion de archivos confidenciales a cargo del
consejo estatal o por resolucion judicial, ya que el ya mencionado
articulo 116 de la ley general de la materia dispone que los datos
personales como confidenciales no estan sujetos a temporalidad,

por lo que no es posible desclasificarlos.

Finalmente, se propone declarar invalido el articulo 63 de la ley local
debido a que resulta contrario al principio de seguridad juridica el
hecho de que el consejo estatal disponga de un lugar adecuado en
el archivo general del Estado para depositar los expedientes
reservados y confidenciales, ya que ello corresponde a los sujetos
obligados en términos de los articulos 31 a 42 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy parcialmente
a favor y por declarar la invalidez de los articulos 56, fraccion |, en
la porcidon normativa sefialada, y de sus fracciones Il, Ill, IV, V, y de
los articulos 57, 58, 59, 60, fraccion |, 61y 62, también en la porcion
normativa relativa, y del articulo 63, pero me separo de
consideraciones en este estudio. Y estoy en contra de declarar la
invalidez de los articulos 60, fraccion Il, y 62, en las porciones
normativas correspondientes.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
apartandome de consideraciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta de declarar la invalidez de los articulos
56, 57, 58, 59, 61 y 63, y existe mayoria de diez votos a favor de
declarar la invalidez de los articulos 60 y 62, de manera integral; el
sefior Ministro Aguilar Morales solo vota por la invalidez de
porciones de estos articulos, del 60 y del 62; el sefior Ministro
Aguilar Morales, en contra de consideraciones; y el sefior Ministro

Laynez Potisek, en contra de consideraciones.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA, ASI,
DECIDIDO EN ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

Y seguiriamos con el tema 9, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
El tema 9 aborda el andlisis del articulo 68, que va de las paginas
86 a 88. Se propone reconocer la validez del articulo, toda vez que
la modulacion realizada por el legislador de Yucatan de conservar
dos afios mas a la conclusion de la vigencia documental de los
documentos que hayan sido objeto de solicitudes de acceso a la
informacion no impacta en la normatividad de la Ley General de
Archivos sobre el plazo de veinticinco afios para la conservacion en
el catalogo de disposicion documental, pues se refiere a bajas
documentales en los archivos de concentracion, que solo
permaneceran por dos afios mas si son consultados. Ademas, el
plazo de veinticinco afos para el aseguramiento de conservacion
de documentos en el catalogo de disposicion documental a cargo
de sujetos obligados si fue contemplado por el legislador local en el
articulo 42 de la ley de archivos de Yucatan. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Estoy
con el sentido del proyecto por razones adicionales diversas y haré

un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Presidenta Pifa
Hernandez, por razones adicionales y diversas y con anuncio de

voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos a ver el tema 10,

por favor, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
El tema 10 analiza el articulo 5, fraccion LI, 10, fraccion I, en la
porcidn “en el Registro Estatal y”, 30, fraccion Xlll, 87, fraccion XIV,
articulos 95, 96, 97, 98, 111 y 116, fraccion XIV, que van de la
pagina 88 a 92, y se propone declarar la invalidez de estos articulos
al prever, en términos generales, la existencia y regulacion de un
registro estatal de archivos, que duplica las funciones de obtencién

y concentracion de informacion y desborda el propésito que se
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persigue con la creacion del registro nacional de archivos. Por tanto,
no era disponible para el legislador local la creaciéon de este 6rgano,
tal como se resolvio en las acciones de inconstitucionalidad
122/2020, 132/2019, 276/2020 y 93/2021. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta; pero, en tratandose del articulo 111,
considero que unicamente debe declararse la invalidez de la
porcion normativa “para integrarse al Registro Estatal de Archivos”.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto por razones adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra, como he votado
en precedentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe mayoria de nueve votos a favor de la propuesta de invalidez
de todos los preceptos analizados en este apartado, con voto en
contra de la Sefora Ministra Rios Farjat y del sefior Ministro Pérez
Dayan y, por lo que se refiere al articulo 111, mayoria de ocho
votos, dado que el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
vota por la invalidez solo de la porcién normativa precisada de los

alcances a la votacion para todos los articulos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. El siguiente tema,
segun tengo registrado y lo quiero verificar, no tenemos
precedente. Es un tema muy especifico que dara lugar (considero)
a una discusion mas amplia por parte de este Pleno al verse un
tema de esta naturaleza por primera vez y, dado lo avanzado de la
hora y para que no quede trunca la discusion del tema que sigue y
de los demas temas que todavia nos falta, voy a dar por terminada
la sesidon. Y convoco a las sefioras Ministras y a los sefores
Ministros a la proxima sesion, que tendra verificativo el proximo

jueves a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



