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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, seforas

Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Senor secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 54 ordinaria, celebrada el martes veintitrés

de mayo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta respectiva. Si no existe algun comentario, les consulto si

podemos aprobarla en votacién econdémica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA EL ACTA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 155/2020 Y
SU ACUMULADA 221/2020,

PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y EL INSTITUTO
ESTATAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
YUCATAN.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Como recordaran, en
la sesion del pasado martes veintitrés de mayo se inicio la discusion
de este asunto hasta el tema 11 que, al no haber... al no estar
tratado en los precedentes, podria suscitar un debate mas extenso.
En consecuencia, el tema que veremos a continuacion seria el
identificado como 11, en el que se analizan los articulos relativos a
la emision de disposiciones reglamentarias competencia del archivo
general del Estado. El Ministro ponente de este asunto, el Ministro
Ortiz, pidid... esta en una comisidon oficial, entonces encargé al

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas para aclarar: no
esta en comision oficial (me acaban de pasar una tarjeta), el Ministro
Nno se encuentra presente, en esta ocasion, en esta sesion. El

Ministro Laynez se va a hacer cargo del asunto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. Es el
tema 11, como usted lo acaba de sefialar. El proyecto propone que
es infundado el concepto de invalidez porque el articulo décimo
sexto transitorio establece que el titular del Poder Ejecutivo...
(perdon) de la Ley General de Archivos establece que el titular del
Poder Ejecutivo debe expedir las disposiciones reglamentarias
respectivas, por lo que es valido que el legislador local haya
adecuado su normatividad a su respectivo ambito de competencia,
aunado a que el articulo 83, parrafo segundo, de la ley local
establece que el sistema estatal se conducird conforme a lo
establecido en Ley General de Archivos, la ley local, su reglamento,
asi como en los lineamientos y criterios que establezcan el consejo
nacional y el consejo estatal, por lo que su remisidbn no queda

aislada a ordenamientos imprecisos. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a discusion este tema.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo voy a votar en contra.
A mi juicio, esta regulacion no es acorde con la creacion del sistema
nacional de archivos y los consejos nacional y estatal de archivos,
como instancias de coordinacion y normativas de la actividad
archivistica en todo el pais. Admitir valida la emision de un
reglamento de la ley de archivos local, que pudiera estar a cargo del
titular del Ejecutivo estatal, esto ni siquiera la ley general prevé la

existencia de un reglamento de dicha ley y menos que lo pudiera



emitir el Ejecutivo federal. Las facultades para reglamentar la ley
general se confieren al consejo nacional y, residualmente, con
participacion de los consejos locales como 6rganos especializados.
De ahi que estimo invalidos los articulos 5, fraccion LIlI, 37, fraccion
XIl, 83, parrafo segundo, y 115, parrafo tercero, en las porciones que

aluden a un reglamento de la ley, por lo que haré voto particular.

Y, por cuanto hace al articulo transitorio, considero que es valido
solo si se realiza una interpretaciéon que sea conforme con la ley
general para entender que las facultades para emitir disposiciones
reglamentarias a que se refiere no atafien a la emision de un
reglamento de la ley o la reglamentacion de la materia archivistica
propiamente por parte del Ejecutivo Federal, sino solamente
aspectos organicos de los sujetos obligados pertenecientes a ese
poder, lo que explicaré en un voto concurrente. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con consideraciones
adicionales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En
contra, por la invalidez de los articulos que mencioné y haré voto
particular. Y, con relacion al articulo cuarto transitorio, con una

interpretacion conforme y haré un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en relacion con la propuesta
de reconocimiento de validez del transitorio cuarto impugnado,
existe unanimidad de diez votos; la senora Ministra Presidenta Pina
Hernandez, con interpretacion conforme y anuncia voto
concurrente; y, por lo que se refiere al reconocimiento de validez de
los articulos 5, 37, 83 y 115, en las fracciones y parrafos
impugnados, existe una mayoria de nueve votos a favor de la
propuesta del proyecto; la sefora Ministra Ortiz Ahlf, con
consideraciones adicionales; voto en contra de la senora Ministra
Presidenta Pifna Hernandez, quien anuncia, al respecto, voto

particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

EN ESOS TERMINOS SE DECIDE ESTE APARTADO DEL
PROYECTO.

Y continuariamos con el tema 12, Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. El tema 12,
relativo al consejo local de archivos. Se propone declarar la
invalidez de los siguientes preceptos: los articulos 88, fraccion |y
penultimo parrafo, y 116, fraccion Il, porque el director del archivo

general del Estado no puede ser secretario técnico, en términos de



lo que este Tribunal decidié en la accion de inconstitucionalidad
122/2020.

El 88, fraccion Il, porque el titular de la secretaria general de
gobierno no puede presidir el consejo estatal. El articulo 88,
fracciones VI y X1V, porque limita la participacion de los municipios
solo a aquellos que cuenten con un archivo municipal y por permitir
al consejo estatal nombrar mas integrantes. Y el articulo 88,
penultimo parrafo, ya que, aun cuando se regula la posibilidad de
sefalar suplentes para los integrantes del consejo estatal, no se
establece esta obligacion para todos sus miembros, como lo ordena
la ley general. De igual manera, el ultimo parrafo del articulo 88 en
mencion, al seialar que el director del archivo general del Estado,
si recibira remuneracion por su participacion dentro del consejo. Y,
finalmente, el 89, parrafo séptimo, en la porcion “por el Presidente”,
ya que faculta unicamente al presidente del consejo estatal para
convocar a sesiones extraordinarias del mismo y no incluye la
posibilidad de que sean convocadas por el 30% (treinta por ciento)

de los integrantes, cuestion que si dispone la ley general.

Por otra parte, se propone reconocer validez del articulo 88,
fracciones IX y X, que prevén como miembros del consejo local a
un representante de las universidades y de los organismos publicos
autonomos, conforme al precedente de Ila accion de

inconstitucionalidad 231/2020. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta, salvo por tres aspectos. En primer lugar,
considero que la fraccion VI del articulo 88 si es valida. En segundo
lugar, me parece que, en tratandose del articulo 89, séptimo parrafo,
se debe declarar su invalidez total, dada que la invalidez parcial
propuesta podria generar inseguridad juridica. Y, en tercer lugar, no
concuerdo con declarar fundadas las omisiones analizadas en el
parrafo 205 de la consulta. Es decir, tratandose del articulo 88, voto
por la invalidez de la fraccion |, en la porcidn “quien fungira como
secretario técnico”, la fraccion Il, en donde se sefala “quien fungira
como presidente”, y la fraccion XIV en su totalidad; asimismo, los
parrafos antepenultimo y penultimo en su totalidad, y el ultimo
parrafo en la porcidon normativa “a excepcion del director del Archivo
General del Estado”. Por lo que hace al articulo 89, mi voto es por
la invalidez del penultimo parrafo. Y, finalmente, en el caso del
articulo 116, fraccion Il, voto por la invalidez de la porcién normativa
“Fungir como Secretario Técnico del Consejo Estatal’. Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este tema
namero 12, yo comparto practicamente todo el apartado, excepto
dos aspectos. El primero es: no comparto el reconocimiento de
validez de las fracciones IX y X del articulo 88 porque incorpora a
los representantes de las universidades y de los organismos
publicos autbnomos locales, que solo deben tener el caracter de
invitados permanentes. Y el segundo aspecto que no comparto es
gue exista una omision a nivel estatal por no indicar el equivalente
del INEGI ni que exista una omision por no prever que se podra

invitar a personas que se consideren necesarias a las sesiones del



consejo. No comparto que exista esta omision. Con el resto del
apartado, estoy a favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. En relacion con el
tema 12, en congruencia con mi voto en la discusion o debate de la
accion de inconstitucionalidad 231/2020 y con base en lo dispuesto
en la otra accion de inconstitucionalidad 122/2020, considero que
se debe declarar la invalidez de todo el articulo 88 de la ley
impugnada. Por las razones que sostuve en el precedente que
mencioné, estimo que resultan inconstitucionales las fracciones I, Il,
IX, X'y XIV del articulo que estamos analizando, por lo que, a partir
de ello, la declaracion de invalidez parcial seria insuficiente para
subsanar los vicios de inconstitucionalidad que (en mi opinion)
tienen dichas fracciones. Por otro lado, estoy con el proyecto por lo
gue hace a la invalidez propuesta de los articulos 116, fraccion Il, y
89, en la porcidn normativa “por el Presidente”. Entonces, de tal
suerte que mi voto sera por la invalidez de todo el articulo 88, ya
gue la invalidez parcial seria insuficiente para subsanar los vicios
de inconstitucionalidad, asi como de los articulos 116, fraccion Il, y
89, en la porcidén normativa “por el Presidente.”

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy, en primer
lugar, me separo del parrafo 187 del proyecto, en el que sostiene
gue el legislador debera emitir una regulacion que prevea al consejo
técnico, pues considero que dichas afirmaciones no guardan
relacién con el concepto de invalidez, sino con un tema que se
analiza mas adelante, concretamente, en el punto 16 de este
proyecto. Por otra parte, yo también estoy por la invalidez de la
totalidad del articulo 88, pues me parece que, por los vicios de
inconstitucionalidad que tiene, invalidar ciertas porciones no permite
gue el Estado de Yucatan cuente con una regulacion equivalente

por la que hace a la integracion del consejo estatal de archivos. Por
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lo demas, en general, estoy de acuerdo con la propuesta, con estas
excepciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Parcialmente
con el proyecto y por la invalidez de las fracciones IX y X del articulo
88.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En general, estoy con el
proyecto, pero estoy en contra de declarar la invalidez del articulo
88, fracciones VI y XIV, y en contra de declarar la invalidez del
articulo 89 por las omisiones sefaladas. Sobre la validez del articulo
88, fracciones IX y X, estoy a favor, pero con consideraciones
distintas y por declarar la invalidez del articulo 88, parrafo segundo,
y a favor de reconocer la validez de la fracciéon XlI del articulo 88. A
favor del resto de disposiciones, fracciones | y I, etcétera.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto a
excepcion de la declaratoria de invalidez de la fraccion XIV del 88 y
del pendltimo parrafo del articulo 88. En lo demas, estoy de
acuerdo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto:
se ajustod a la accion de inconstitucionalidad 231/2020.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
parcialmente a favor del proyecto. Considero que el articulo 88 es
invalido, en sus fracciones I, en la porcion normativa “quien fungira
como secretario técnico”, I, en su porcion normativa “quien fungira
como Presidente”, IX, X, XIl y XIV, asi como en sus tres ultimos

parrafos y por diversas omisiones que se le atribuyen.

No comparto la invalidez que se propone respecto de la fraccion V

ni la validez de las fracciones IX y X. Tampoco estoy de acuerdo en
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gue se estimen fundadas las omisiones de incluir a un miembro
equivalente al representante de la junta de gobierno del INEGI.
Considero que este punto no acata los precedentes que, por
mayoria, se han suscitado en este Tribunal Pleno. Y tampoco en
relacion al representante del equivalente al consejo técnico y
cientifico archivistico porque esto ya esta previsto en la fraccion XlllI,
ni la relativa que se preveé a la facultad de invitar a cualquier persona

a las sesiones, ya que esto ya esta previsto en el articulo 89.

Respecto del articulo 89, es invalido en su parrafo séptimo por la
omision alegada, y el articulo 116, fraccion Il, es invalido en su
porcion normativa “Fungir como Secretario Tecnico del Consejo
Estatal”, pero, como se trata de la regulacion de las atribuciones,
funcionamiento e integraciéon del consejo estatal y considero
fundadas diversas omisiones que afectan su correcta operacion,
estimo que debe invalidarse todo el capitulo Il del titulo cuarto, que
comprende los articulos 86 a 89, conforme lo hicimos en la accion
de inconstitucionalidad 232/2020.

En conclusion, por la invalidez del 86 al 89 y por la invalidez del
articulo 116, fraccion Il, en la porcion normativa “Fungir como

Secretario Técnico del Consejo Estatal’”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en relacion con la propuesta
de invalidez del articulo 88, considerando que existen votos por la
invalidez total de este precepto, adicionandolos esos votos a la
propuesta del proyecto por invalidez parcial en relacién con sus
fracciones |, en la porcion normativa “quien fungira como Secretario

Técnico, Il, “quien fungira como Presidente”, y su parrafo ultimo,
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existen diez votos por la invalidez; de estos diez, pues solamente
por invalidez total son cuatro votos, por lo que solo seria en los
términos propuestos. Por lo que se refiere a la fraccion VI, en su
porcion normativa “que cuente con un archivo municipal”, fraccion
XIV y penultimo parrafo, existe mayoria de ocho votos por la
invalidez. Se alcanza, entonces, votacion calificada tratandose de
lo impugnado del articulo 88, salvo el caso de las facciones IX y X,
donde la propuesta es por el reconocimiento de validez y aqui
existen solamente cuatro votos a favor de la propuesta de validez
(seis votos por la invalidez). Entonces, se desestimaria por lo que
refiere al 88, fraccion IX y X. Por lo que se refiere a la propuesta de
invalidez del articulo 89, parrafo penultimo, en su porcién “por el
Presidente”, mayoria de nueve votos y, por lo que se refiere al 116,
fraccién I, en su porcion normativa “Fungir como Secretario Técnico

del Consejo Estatal”’, unanimidad de diez votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien.

QUEDARIA ASIi DECIDIDO ESTE PUNTO.

Y pasamos al tema 13, por favor, Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. El tema 13 es el
articulo 103 de la ley local, que regula la potestad del Ejecutivo
estatal, a propuesta del archivo general del Estado, de emitir
declaratorias de patrimonio documentales del Estado. El proyecto
propone reconocer la validez porgue, conforme a los precedentes,
las entidades federativas estan facultadas para determinar los
archivos que constituyen su patrimonio documental, aunado a que

no existe indebida regulacion normativa en cuanto a las facultades
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de los 6rganos constitucionales autbnomos para determinar los
documentos que constituyen su patrimonio documental, al ser
aplicable directamente al articulo 86, parrafo segundo, de la Ley

General de Archivos. Seria cuanto, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta, separandome de algunas consideraciones y
por consideraciones adicionales, reservandome un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Comparto el
reconocimiento de validez.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy por declarar la
invalidez del articulo 103 de los archivos, debido a que, al facultar
al Ejecutivo para emitir declaratoria de patrimonio documental y no
asi al archivo general, se le otorga la facultad de proponer las
declaratorias al titular del Ejecutivo, lo que genera una falta de
equivalencia con la regulacion de la ley general. En general, ese es
mi oposicién, nada mas, en este tema.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo el proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
en contra. La primera cuestion que se analiza en el proyecto no es
parte de la litis y, con relacion al articulo 103, yo estimo que es
invalido porque debié regularse la facultad de los organos
constitucionales autonomos locales para emitir declaraciones de
patrimonio documental del propio Estado en las materias de su
competencia, y asi lo he sostenido en las acciones de
inconstitucionalidad 93/2021 y 232/2020. Haré voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, en contra de algunas consideraciones y con adicionales,
y reserva su derecho a formular voto concurrente; voto en contra
del sefor Ministro Aguilar Morarles y de la sefiora Ministra

Presidenta Pifia Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al tema
14, Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. El tema 14 es relativo a las visitas de verificacion que
pueden realizar (perdén) el archivo generara a los sujetos

obligados.

Se propone reconocer validez porque el articulo 98 de la ley general
establece, en lo que interesa, que los archivos generales o entes
especializados en materia de archivos a nivel local pueden efectuar
visitas de verificacion, aunado a que el articulo no establece la

facultad para que un organo distinto a los érganos internos de
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control vigile el estricto el cumplimento de la ley, sino visitas de
verificacion a sujetos obligados y particulares, en términos de lo que

dispone la ley. Seria cuanto en este punto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIiVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto por razones adicionales.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Estoy

con el sentido del proyecto, con un voto concurrente en el que fijaré

mi postura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor de la propuesta; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, con
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razones adicionales; la sefora Ministra Presidenta Pina Hernandez

anuncia voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasamos al tema 15,

por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con gusto, Ministra
Presidente. Conforme a precedentes, se propone declarar la
invalidez porque la ley local otorga al archivo general del Estado la
naturaleza juridica de organismo juridico descentralizado, mientras
que a nivel federal se otorga la naturaleza de organismo
descentralizado no sectorizado a fin de garantizar su independencia.

Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por la validez del articulo 115, parrafo primero, y me
reservo un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En contra.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En
contra, como he votado en las acciones de inconstitucionalidad

141/2019 y 276/2020, y haré un voto particular y uno aclaratorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe solamente mayoria de
seis votos a favor de la propuesta de invalidez respectiva, por lo que

se desestimaria respecto de este numeral.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al tema

16, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro. El tema 16 es
relativo a la omision de establecer y regular los 6rganos del archivo
general del Estado. Conforme a precedentes, el proyecto propone
declarar fundado el concepto de invalidez porque la ley local no
prevé los organos del archivo general del Estado de manera
homdloga al archivo general de la nacion. Si bien existe un 6rgano
denominado comité técnico, que equivaldria al consejo técnico
archivistico, lo cierto es que su regulacion es deficiente. Es cuanto,

Ministra, Presidenta.



18

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, apartandome de algunas consideraciones y con voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta; la sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez,
en contra de algunas consideraciones y con anuncio de voto

concurrente.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

siguiente tema.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tema 17, que es la omision
de prever los requisitos para ser director del archivo general del
Estado, asi como sus facultades. También conforme a los
precedentes de este Maximo Tribunal, el proyecto propone que es
infundado el concepto de invalidez porque de los articulos 27 y 11
de la ley general no se extrae un mandato para que el legislador
local, forzosamente, (reitero) desarrolle su contenido, ya que ello
puede estar previsto, inclusive, en un reglamento interno del archivo

local. Seria cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra de la propuesta y estoy por que se declare fundada la
omision impugnada de proveer los requisitos para ocupar el cargo
de director general del archivo estatal.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los mismos
términos. No comparto este apartado del proyecto porque (en mi
opinidén) si existe una deficiente regulacion porque el legislador
local si esta obligado a prever los requisitos minimos para ocupar

el cargo de director general del archivo general del Estado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor y solo
me separo de las consideraciones expuestas, como lo he hecho en
varios precedentes, a que pueden preverse en el reglamento
interno los requisitos para ser director general, ya que yo sostengo

que deben estar siempre en ley y no en un reglamento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y

me separo del parrafo 257.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente igual que el
Ministro Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo voy a
votar en contra con voto particular. No comparto la propuesta.
Considero que los requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo de
director general del archivo general del Estado si deben estar
regulados en la ley local de archivos. Asi fue mi voto en las acciones
101/2019, 141/2019 y 231/2020, y también advierto fundadas las
demas omisiones que se alegan en el sentido de que la omision de
no prever en la propia ley las facultades del director general y la

prohibicion de ocupar para este otros cargos, y haré voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de siete votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Aguilar Morales, en contra
de las consideraciones que preciso; los sefores Ministros Pardo
Rebolledo y Laynez Potisek, en contra del parrafo 257; voto en

contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, la sefora
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Ministra Esquivel Mossa y de la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior secretario,
sefiora Ministra Presidenta. Si, las consideraciones a las que me

referi fue, precisamente, a las del parrafo 257.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Aqui hay dos temas en
relacion, concretamente, a si era necesario prever en la ley
requisitos de elegibilidad y también, otro punto, en relacién a una
omision de que no se previene en la ley las facultades del director
general, asi como la prohibiciéon de ocupar otros cargos. Son dos
cuestiones diferentes. ¢Podriamos tomar votacibn nuevamente

respecto de estos dos puntos, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Un
segundo, por favor. Yo en contra de la propuesta y estoy por que se
declare fundada la omision impugnada de prever los requisitos para
ocupar el cargo de director general del archivo estatal, asi como de
sus facultades.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo en contra de la
propuesta en los dos puntos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la propuesta en los
dos puntos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como yo lo sefialaba,
precisamente, del parrafo 257 no estoy de acuerdo en que los

requisitos para el director general estén en un reglamento, sino que
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deben estar en una ley. De alguna manera, coincido o hay
coincidencia con el Ministro Gonzalez Alcantara de que debe estar

regulado eso en la ley, si se puede entender como una omision.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢En contra del

primero, a favor del...?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No. En contra de los dos,

cverdad?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ah, de los dos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Debe estar en ley y existio la

omision.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Indirectamente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lo que pasa aqui es
gue no sé cual seria la postura del voto en contra, ¢que tienen que
estar en o replicar lo que dice la ley general?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El voto...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Dice que no impugna... se
impugna esta parte de estos articulos en relacion a que, en
concreto, no se prevé en la ley del Estado los requisitos de
elegibilidad del director (eso es por una parte) y también hay otro
agravio (perdon), otro concepto de invalidez que hace valer en
relacion a que es omisa también la ley en no prever las facultades
del director general, asi como una prohibicion de ocupar otros
cargos. Esos son los dos conceptos de invalidez que estamos

analizando.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo me separé de este
parrafo (del 257) que prevé la posibilidad de que estuvieran a nivel
reglamentario; sin embargo, en la accién de inconstitucionalidad
231/2020, en aquella ley que se analiz6 en ese asunto tampoco se
establecian los requisitos para ser director y, no obstante, se valido.
Entonces, yo estaria con el proyecto, insistiendo en separarme del
parrafo 257 en ambos temas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual que el Ministro Pardo
Rebolledo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de seis votos
a favor de la propuesta; en contra del parrafo 257, los sefores

Ministros Pardo Rebolledo y Laynez Potisek; y voto en contra del
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sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancda, la sefora Ministra
Esquivel Mossa, el seior Ministro Aguilar Morales y la sefora

Ministra Presidenta Pifia Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, SERIA
RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ Y LA NO EXISTENCIA DE LA
OMISION.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De las omisiones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que en engrose se tendria
gue hacer porgue no se contestd ese agravio, ese concepto de

invalidez. Gracias. El tema 17, ah, perdon, el que sigue es el.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: 18.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: 18.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: 18

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: El tema 18 esta
relacionado con el sistema de infracciones y sanciones. Se propone
declarar la invalidez del sistema de infracciones y sanciones
contenido en la ley local porque no otorga certeza sobre qué
conductas son graves y cuales no, qué conductas son realizadas
por personas fisicas, asi como las autoridades competentes para
conocer de las infracciones, en contravencion a lo dispuesto en la
Ley General de Archivos, de ahi que se proponga la invalidez del

articulo 117, en su primer parrafo y en su fraccion VI, asi como el
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articulo 119, en su ultimo parrafo, en la porcion normativa que indica
“Se considera grave el incumplimiento de las fracciones Il y VI, del

articulo 117 de la Ley”. Ay, perdon, es todo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor de la propuesta, en términos generales, separandome de los
parrafos 276 y 277. Considero que si existe el deber de legislar en
términos del articulo 120 de la Ley General de Archivos, y voto por
la invalidez total de los articulos 117 y 119 impugnados por
contravenir el articulo 109 de la Constitucion Federal.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor del
sentido del proyecto, pero por declarar la invalidez del articulo 117,
primer parrafo, unicamente en su porcién normativa que dice “de los
Sujetos Obligados”, también de la fraccidén VI, asi como el articulo
119, ultimo parrafo, separandome de consideraciones, y me separo
del parametro de constitucionalidad que se propone porque (para
mi) la Unica referencia debe ser el articulo 73, fraccion XXIX-T, de
la Constitucion Federal.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, separandome
del parrafo 265.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En este
tema, comparto el sentido de la propuesta por los diversos vicios
gue se advierte; sin embargo, considero que debe invalidarse todo
el capitulo | del titulo sexto, que comprenden los articulos 117 a 120;
ello porque, al invalidar el ultimo parrafo del articulo 119 en la parte
que se propone, quedaria como unica regla de clasificacion de las
infracciones entre graves y no graves la relativa a que seran graves
cuando los documentos contengan informacion relacionada con
graves violaciones de derechos humanos, y esto ya no seria acorde
con la ley general. Y, si invalidaramos todo el ultimo parrafo del
articulo 119, de cualquier forma la ley local se queda sin regla de
clasificacion y ello trasciende a todo el capitulo, pues (entonces) no
sera posible establecer ni la autoridad competente para conocerlas
ni el procedimiento para sancionar las infracciones y, ademas, asi
ya lo hemos hecho en diversas acciones, como (por ejemplo) la
101/2019, la 122/2020, la 232/2020 y la 219/2020.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle, por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 117, parrafo primero, existe una
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, por la invalidez total al igual que la
sefora Ministra Presidenta Pifa Hernandez; el sefior Ministro
Aguilar Morales, solo por la invalidez de la porcion que preciso, y
voto en contra del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea (ocho
votos). Por lo que se refiere a la fraccion VIl de ese articulo 117,
mayoria de nueve votos con dos votos por la invalidez total, del

sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
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Presidenta Pifa Hernandez. Y, por lo que se refiere al 119, parrafo
ultimo, en la porcion normativa analizada, existe también mayoria
de nueve votos con voto por invalidez total del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ASI QUEDA DECIDIDO.

Yo haré un voto concurrente.

Pasamos al tema 19, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Delitos en materia
archivistica. Conforme a precedentes, se declara infundado el
concepto de invalidez porque la reforma constitucional en materia
de archivos no conlleva la obligacion para el legislador estatal de
establecer o replicar los delitos que, al efecto, prevé el articulo 121

de la ley general. Es cuanto, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; voto en contra de la sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA DECIDIDO ESTE
TEMA.

Y pasariamos al siguiente tema, que ya seria el ultimo, ¢verdad,

sefor Ministro ponente?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Asi es, asi es, Ministra
Presidenta. Y este es el agravio propuesto por el instituto local de
transparencia y acceso a la informacion. Nos hemos concluido con
las impugnaciones del instituto nacional. El tema es determinar si el
legislador local omitid precisar a los poderes del Estado como
sujetos obligados, asi como incluir a los sindicatos. Se propone
declarar la invalidez de los articulos 1, en las porciones
“fideicomisos” y “sindicatos”, y 3, fracciones VIII y IX, de la ley
impugnada al no establecer como sujetos obligados a los
organismos del Poder Legislativo y Judicial y al considerar dentro

de los sujetos obligados a fideicomisos, en general, sin hacer la
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distincion de si reciben o no fondos publicos. Seria todo, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Voto
por declarar la invalidez de los articulos 1 y 3 impugnados en su
totalidad, al distorsionar los sujetos obligados a nivel local, pues una
declaracién de invalidez parcial no sera suficiente para subsanar los
vicios advertidos en la propuesta, y un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo no comparto el
proyecto en cuanto a que declara que el articulo 1 de la ley de
archivos de Yucatan incurrié en una deficiente regulacion al no
haber incluido expresamente como sus destinatarios a los Poderes
Legislativo y Judicial locales. Por otra parte, comparto la declaracion
de invalidez de las porciones normativas “fideicomisos” y
“sindicatos”. En consecuencia, mi voto es por que no existe una
deficiente regulacion en el articulo 1 de la ley reclamada y que si
resultan inconstitucionales las dos porciones normativas que se
invalidan.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra del proyecto en lo
que se refiere a la omision de prever a los Poderes Legislativo y
Judicial como sujetos obligados, y a favor en lo que se alude a los
“fideicomisos” y “sindicatos”, y anuncio un voto particular y
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy en contra de lo

que senalan de que el articulo 1 no senala a las autoridades,
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entidades, organismos de los Poderes Legislativo o Judicial porque,
si bien el articulo 1 no lo senala, la ley, en el articulo 3 siguiente,
sefala expresamente al Poder Ejecutivo, al Legislativo y al Judicial,
de tal manera que, en esa parte, yo voto en contra y estoy de
acuerdo con la propuesta respecto a los demas articulos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto:
creo que la aplicaciéon de la ley general subsana todas estas
deficiencias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle, por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 1, en las porciones “fideicomisos”
y “sindicatos”, y el 3, en la fraccion VIl y en la fraccion X, existe una
mayoria de siete votos a favor de la propuesta de invalidez; y, en
cuanto a las omisiones, hay una mayoria de seis votos en contra de
declararlas fundadas. Se tendria que desestimar respecto de estos

articulos al no alcanzarse los siete votos. Solo faltaria el de efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Los efectos con las
precisiones en cuanto a las votaciones que se han alcanzado en
cuanto a validez e invalidez.  Los efectos generales cuales serian,

en este caso, sefor Ministro?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada en particular y, como
lo hemos hecho en otros precedentes, conforme al articulo 45 de la
ley reglamentaria del articulo 105 la declaratoria de invalidez de los
preceptos surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la sentencia al Poder Legislativo del Estado de

Yucatan. Seria...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, una atenta
sugerencia. Como lo hemos hecho en precedentes, tal vez valdria
la pena explicitar que en las normas declaradas invalidas se aplique
directamente la Ley General de Archivos para evitar esos vacios.

Gracias, sefora Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también coincido
(perdon), sefiora Ministra, yo también coincido con esa. Mi
observacion y como yo lo he senalado en algunos precedentes,
como en la accion de inconstitucional 113, vincular al Congreso para

que realice los ajustes necesarios. Esa es mi opinion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon. Yo también
estaria de acuerdo en la aplicabilidad de la Ley General de Archivos,
sobre todo, porque hay omisiones declaradas como validas, ¢no?
Yo estaria en contra de la vinculacion al Congreso, pero lo que

senale el Pleno.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, el Ministro ponente
acepta la aplicacion directa, pero no acepta el vincular al Congreso.

En esos términos se pone a votacion el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo a
favor de la propuesta modificada, pero, ademas, en el tema 18 voto
por la invalidez, por extension, del articulo 118 y 119 en su totalidad
y 120 de la ley de archivos local, al formar parte del mismo sistema
de responsabilidades administrativas, que considero
inconstitucional. Por otra parte, también considero que se debe de
vincular al Congreso Estatal para que establezca en la legislacion
local una adecuada estructura organica del archivo general de la
entidad federativa, en concordancia con lo analizado en el tema 16,
y un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta
modificada y sugiero ajustar al precedente la vinculacién al
Congreso de Yucatan para legislar.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con la propuesta modificada
del Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo con la propuesta
modificada en ambos aspectos: tanto la aplicacion directa de la ley
general como de la vinculacion al Congreso.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con la propuesta.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Gonzalez Alcantara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada en sentido de la aplicacion
directa de la ley general y, por lo que se refiere a la vinculacion al
Congreso del Estado, existen cinco votos en el sentido de vincular

y cinco votos a favor de la propuesta en cuanto a no vincular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Entiendo que en el
precedente si se habia vinculado. Yo, con un voto aclaratorio, me
sumaria porgue yo si voté en contra de la vinculacion en aquella
ocasion. Entonces, para que no sea necesario esperar al Ministro

ponente, yo me sumo con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias, Ministro

Laynez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis votos

en cuanto a vincular al Congreso del Estado de Yucatan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Mayoria de seis votos. En
esos términos se hara el engrose respectivo. ¢ Hubo algun cambio

en los puntos resolutivos? Si hubo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Varios, sefiora
Ministra Presidenta. A partir del resolutivo tercero, que se agrega,
donde se desestima en la accion respecto de los articulos 1, en sus
porciones normativas “fideicomisos” y “sindicatos”, también se
desestima respecto del 3, fracciones VIl y X, también se desestima
respecto del articulo 88, fracciones IX y X, y en relacion con el

articulo 115, parrafo primero.

En el resolutivo antes tercero, ahora cuarto, esta el reconocimiento
de validez, donde se agrega la fraccion IX del articulo 5 y se agrega
el articulo 43, parrafo ultimo, y se suprime el 88, fracciones IX y X,

gue se desestimo.

En el resolutivo antes cuarto, que ahora pasa a ser quinto
(declaracion de invalidez), se suprime la declaracion de invalidez
del articulo 1, en sus porciones normativas “fideicomisos” y
“sindicatos”, el 3, en las fracciones VIl y X, se precisa que solo se
invalida del articulo 10, la fraccion lll, en su porcion normativa “el
Registro Estatal”, y la fraccion X1V, y se suprime la propuesta de

invalidez del articulo 115, parrafo primero.

Hay un nuevo resolutivo quinto, que ahora seria sexto, donde se
precisa que sera aplicable directamente lo establecido en la Ley

General de Archivos en tanto se subsanan los vicios advertidos.

Y un resolutivo séptimo, donde se vincula al Congreso del Estado
de Yucatan respecto de las omisiones advertidas, finalmente, a

partir de las votaciones realizadas.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo con los
puntos resolutivos? ¢Los podemos aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN ESOS TERMINOS LOS
RESOLUTIVOS Y DECIDIDO, EN FORMA DEFINITIVA, ESTE
ASUNTO.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su
consideracion y se da cuenta conjunta con los

proyectos relativos a las

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
85/2020, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE COLIMA, ESTADO DE COLIMA, EN
CONTRA DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ACUERDO POR EL QUE SE DISPONE
DE LA FUERZA ARMADA PERMANENTE
PARA LLEVAR A CABO TAREAS DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MANERA
EXTRAORDINARIA, REGULADA,
FISCALIZADA, SUBORDINADA Y
COMPLEMENTARIA, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
87/2020, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO, EN CONTRA
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ACUERDO POR EL QUE SE DISPONE DE
LA FUERZA ARMADA PERMANENTE
PARA LLEVAR A CABO TAREAS DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MANERA
EXTRAORDINARIA, REGULADA,
FISCALIZADA, SUBORDINADA Y
COMPLEMENTARIA, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
91/2020, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE PABELLON DE ARTEAGA, ESTADO
DE AGUASCALIENTES, EN CONTRA DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL Y DEL
CONGRESO DE LA UNION,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ACUERDO POR EL QUE SE DISPONE DE
LA FUERZA ARMADA PERMANENTE
PARA LLEVAR A CABO TAREAS DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MANERA
EXTRAORDINARIA, REGULADA,
FISCALIZADA, SUBORDINADA Y
COMPLEMENTARIA' Y DE LA LEY DE LA
GUARDIA NACIONAL, PUBLICADOS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE
Y EL VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE, RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACUERDO POR
EL QUE SE DISPONE DE LA FUERZA ARMADA PERMANENTE
PARA LLEVAR A CABO TAREAS DE SEGURIDAD PUBLICA DE
MANERA EXTRAORDINARIA, REGULADA, FISCALIZADA,
SUBORDINADA Y COMPLEMENTARIA, PUBLICADO EL ONCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
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Solo la tercera controversia, la nimero 91/2020, también tiene un

resolutivo donde

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE LOS ARTICULOS
IMPUGNADOS DE LA LEY DE LA GUARDIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Estos asuntos son
semejantes a la controversia constitucional 90/2020, que resolvio el
Pleno de este Alto Tribunal en sesidon de veintinueve de noviembre
de dos mil veintidds, en tanto que se controvierte el mismo acuerdo
emitido por el Presidente de la Republica; sin embargo, la parte
actora es diferente en cada uno de ellos, por eso se esta dando
cuenta conjunta de los tres asuntos y si es tan amable la Ministra

ponente de hacer la presentacion correspondiente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. Nada mas una consulta: ¢tendriamos, entonces,
votados ya los aspectos procesales de competencia, precision del

acto, existencia, oportunidad y legitimacion?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Podriamos, si gustan, repetir
votaciones o, si quieren, volvemos a tomar votaciones en estos

apartados porque, salvo la parte de legitimacion (es la que cambia).

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Al respecto, no tendria
presentacion, Ministra. Para poder pasar a las causas de
improcedencia, pues nada mas si pudiéramos tener votados los
aspectos procesales. En cuyo caso yo nada mas, respecto a la
precision del decreto controvertido, reiteraria mi voto en la

controversia constitucional 90, donde se analizo el mismo decreto y
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donde yo consideré que, en este caso, estamos frente a un acto y

no frente a una norma de caracter general.

Si el Pleno retoma las votaciones de los aspectos procesales de
aquella controversia constitucional pasaria a causas de
improcedencia (en general para las tres controversias), y luego al

fondo, también para las tres.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Estarian de
acuerdo que, por lo que corresponde a los apartados de
competencia, precision del decreto controvertido, existencia del
decreto impugnado, oportunidad, (hasta) legitimacion activa si
cambia, entonces serian estos apartados. ¢ Estan de acuerdo que
se repitan las votaciones que se emitieron en las anteriores? ¢ Estan
de acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De

acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. Gracias. ENTONCES,
QUEDAN APROBADOS ESTOS APARTADOS EN VOTACION
ECONOMICA, REPITIENDO LAS CONSIDERACIONES QUE SE
EMITIERON EN LA CONTROVERSIA QUE TENEMOS
IDENTIFICADA.

¢, Quiere pasar al punto de legitimacion activa, Ministra ponente?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pues no ameritan una
presentacion en especial. Nada mas, varian respecto al precedente
porque tenemos aqui tres controversias constitucionales: la
85/2020, que la promueve el Municipio de Colima, la 87/2020,

presentada por el Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de
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Ocampo, y la 91/2020, que promovio el Municipio de Pabell6n de
Arteaga, Aguascalientes, y se les reconocid la legitimacion para

promover la accion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna
observacion en cuanto al reconocimiento de la legitimacion activa

en estos puntos? Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Nada mas me reservo

un voto concurrente, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo también
me reservaria un concurrente. Consulto si queda con las reservas
anotadas por el Ministro Pardo y la mia. Consulto: ¢se puede
aprobar el apartado de legitimacién activa? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS APARTADOS EN LOS TRES
ASUNTOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora si, entrariamos al estudio de fondo.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Causas de improcedencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, causas de improcedencia.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si, es muy breve, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas para dar cuenta de
ella. En términos generales, en las tres controversias se planteé la
falta de afectacion o principio de agravio de los promoventes para
impugnar el acuerdo que nos ocupa, que es el ACUERDO por el
gue se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo
tareas de seguridad publica de manera extraordinaria, regulada,
fiscalizada, subordinada y complementaria, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el once de mayo de dos mil veinte.

Se hizo valer en los tres asuntos que las controversias
constitucionales no son la via idonea para plantear posibles
violaciones a derechos humanos. Estos son planteamientos
genéricos que se repiten, y todos los argumentos se desestiman,
pues (de hecho) son cuestiones que estan intimamente
relacionadas con el estudio de fondo. Seria cuanto en la parte de

causas de improcedencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna
observacion con relacién de este apartado? Yo me separaria de
algunas consideraciones y haria un voto concurrente (VOTACION
FAVORABLE).

Pasariamos, entonces, al apartado identificado como VIII, y ya

veriamos el tema de fondo en los tres asuntos. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. Como ya mencionamos, estos tres asuntos encuentran
una intima relacion con los aspectos que se examinaron en la
sesion de veintinueve de noviembre de dos mil veintidos, cuando

fallamos la controversia constitucional 90/2020. En aquella
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controversia constitucional determinamos, por mayoria de votos,
gue el acuerdo emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal para
disponer de las fuerzas armadas en tareas de seguridad publica es
constitucional y, en lo particular, que no invade la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unidn. En estos asuntos, en estos
tres se retoma el mismo marco juridico aprobado y, con base en las
consideraciones ya aprobadas con este Pleno, se analiza si el
acuerdo trastoca al ambito competencial de los Municipios de
Colima y de Pabellén de Arteaga, y del Poder Ejecutivo del Estado

de Michoacan en materia de seguridad publica.

De manera previa, me gustaria reiterar lo que he sefialado en otras
ocasiones, como también recientemente al fallar la accién de
inconstitucionalidad 137/2022, respecto a que la Secretaria de la
Defensa Nacional tiene un papel trascendental en el proceso de
maduracion y profesionalizacion de la Guardia Nacional como
cuerpo de seguridad publica. En el acuerdo que aqui se analiza
estamos proponiendo, nuevamente, reconocer la constitucionalidad
de esta coordinacion entre las Secretarias de Seguridad y
Proteccion Ciudadana con las de la Defensa Nacional y de Marina.
Es en este contexto en el que esta rigiendo actualmente la
consolidacion de la Guardia Nacional como una tarea conjunta de
diversas dependencias de la administracion publica federal, donde
las decisiones de este Pleno solo han de delimitar la manera en que
pueden organizarse, sin que esto modifique las condiciones de los

integrantes de las fuerzas militares.

Ahora, en estos tres proyectos se retoman las consideraciones del
alegato competencial y se ajustan al respecto al ambito

competencial de los actores desde el orden municipal o del
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Ejecutivo local, segun corresponda. Por una parte, el acuerdo
impugnado no invade las competencias de los municipios actores
porque, de acuerdo con el articulo 21 constitucional, la seguridad
publica es materia concurrente entre los tres niveles de gobierno y,
visto bajo estas premisas, el acuerdo impugnado no implica
subordinacion, dependencia o intromision del Ejecutivo sobre los
municipios que estan acudiendo a estas controversias
constitucionales. Se considera que, al contrario, la intervencion de
las fuerzas armadas se contempla en un marco de colaboracién del

sistema nacional de seguridad publica.

Por otra parte, en relacion con los argumentos especificos de Poder
Ejecutivo local se determina que es infundado que la intervencion
militar se ejerza de conformidad con la garantia de salvaguarda
Federal establecida en el articulo 119 constitucional, que requiere
peticion expresa de las entidades federativas, pues (en realidad) se
trata de una colaboracion coordinada entre las diversas
instituciones de seguridad publica. Por esta misma razén, el
acuerdo tampoco implica una restriccion de derechos ni se emite en
contravencion a la regla de suspension de garantias reguladas en
el articulo 29 constitucional, que opera en condiciones notoriamente
distintas. En suma, de conformidad con el acuerdo, la participaciéon
militar se desarrolla en un ambito de colaboracién disefiado en el
sistema nacional de seguridad publica tanto con los municipios
como con los Estados, es decir, entre autoridades civiles de los tres

niveles de gobierno.

Asi tenemos un ambito de coordinacion entre las distintas labores
que desarrollan las instituciones federales, estatales y aquellas que

despliegan los municipios en todo el pais, de ahi que no hay
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invasion competencial alguna que torne al acuerdo aqui impugnado

inconstitucional.

Por lo demas, las argumentaciones de los promoventes son
extremadamente similares a las hechas valer en la controversia
constitucional 90/2020, de modo que se retoman de manera
fundamental en el estudio de estos tres proyectos. Es cuanto,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Quieren que, dado
que ya fue analizado este tema, quieren que tome votacidon o
quieren hacer alguna participacion en especial? ;0O lo podemos

expresar a la hora de votar? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
este asunto, reitero mi votacién de la controversia constitucional
90/2020: en contra de las consideraciones y del reconocimiento de
validez del acuerdo. Me parece que, tal como en aquel asunto, el
parametro de regularidad del proyecto propone un criterio
demasiado amplio con relacion a la participacion excepcional de las
fuerzas armadas permanentes en la seguridad publica del pais.
Asimismo (desde mi punto de vista), el acuerdo no cumple con los
criterios de excepcionalidad establecidos por Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos y retomados en el articulo
quinto transitorio de la reforma constitucional del dos mil diecinueve,
por las razones que ya expreseé en la discusion de la controversia

constitucional 90/2020. Asimismo, anuncio (desde ahora) que en las
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controversias constitucionales 87/2020 y 91/2020 (que discutiremos
a continuacion) votaré en contra por esas mismas razones y emitiré
sendos votos particulares. Es cuanto, Ministra Presidenta.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy a favor en los tres
asuntos. Solo me separo de las mismas consideraciones que en el
precedente 90/2020: en el mismo sentido de reconocer la validez
del acuerdo presidencial reclamado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor en el caso de las
tres controversias constitucionales. Para ser congruente con lo
resuelto y con lo que voté en la controversia constitucional 90/2020,
si bien, en este caso, las controversias se enfocan en la alegada
violacion a la autonomia (bueno, la primera, la municipal; en mi
opiniodn), no existe vulneracion en ninguno de los tres casos, ya que
los acuerdos ejecutan lo dispuesto en el articulo quinto transitorio
de la reforma constitucional que creé la Guardia Nacional y no se
desvirtua la coordinacion en materia de seguridad publica ni se
someten a la Federacion las facultades de los municipios o Estados.
Ademas, el acuerdo impugnado supone que las fuerzas armadas
complementaran la Guardia Nacional, la cual es un cuerpo de
seguridad federal para el desempefio de sus funciones; situacion
que no contraviene las atribuciones del ayuntamiento o de los
Estados, como es (por ejemplo) el mando de la policia preventiva a
cargo de la presidencia municipal en los términos del articulo 105,
fraccion VII, de la Constitucion. Por otra parte, la parte actora reitera
varios planteamientos que ya resolvimos en el asunto precedente,
pero que ahora se abordan desde la perspectiva de la esfera
competencial del ayuntamiento actor. Finalmente, al igual que lo
hice en la controversia constitucional 90/2020, me separo de
consideraciones en los tres asuntos relacionados con las

controversias de constitucionalidad de la participacion de
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atribuciones y facultades de las fuerzas armadas en tareas de
seguridad publica, asi como del apartado VIIl.4, relativo a la
idoneidad de su intervencion en esta materia. En los tres asuntos
mi voto es a favor, en contra de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy en contra v,
como lo seinalé en el precedente 90/2020, por la invalidez total del
decreto porque no cumple con los requisitos de debida
fundamentacion para justificar lo extraordinario de la medida y que
no se sefalan las circunstancias que permitan colegir que procedia
crear y aplicar el articulo transitorio constitucional y por qué la
justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable de los motivos
por los cuales se determiné la emision del acto reclamado. No estan
sefalados especificamente y, para no extenderme (como lo hice al
presentar el asunto 90, digo, al exponer mis razones en el asunto
90), solicito a la secretaria que se tengan por puestos todos los
argumentos que expresé en esa ocasion, y también votaré en el
mismo sentido en los siguientes asuntos listados.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
de los tres proyectos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Reitero mi
voto en el precedente con los tres proyectos y anuncio votos
concurrentes.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de los tres proyectos.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor de los tres
proyectos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con los tres
proyectos, excepto por lo que hace al articulo segundo del mismo,
en tanto faculta a las fuerzas armadas para cumplir érdenes de
aprehension, aseguramiento de bienes, ejecutar cateos o realizar

investigaciones relacionadas con los delitos.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
coincido con el sentido de la propuesta en cuanto a lo infundado de
la transgresion de competencias respecto de la coordinacién en
materia de seguridad publica; no obstante (desde mi perspectiva),
lo infundado de dicho agravio deriva de que, conforme al articulo
segundo del acuerdo impugnado, las funciones que, en apoyo a las
tareas de seguridad publica, desempefie la fuerza armada
permanente seran conforme a las atribuciones que se prevén en
diversas fracciones del articulo 9 de la Ley de la Guardia Nacional.
Si se considera que, en términos del articulo 21 constitucional, la
Guardia Nacional es una institucion policial de caracter civil que
pertenece a la Federacion, asi como, en términos del numeral
quinto de la Ley de la Guardia Nacional, el objetivo de la Guardia
Nacional es realizar la funcion de seguridad publica a cargo de la
Federacion y, en su caso, conforme a los convenios que se
celebren, colaborar temporalmente en las tareas de seguridad
publica que corresponden a las entidades federativas o a los
municipios, de aqui que las tareas de apoyo que las fuerzas
armadas permanentes realicen en materia de seguridad publica a
partir de la facultad concedida al Presidente de la Republica, en los
términos del articulo quinto transitorio de la reforma constitucional
en materia de Guardia Nacional, estan delimitadas al ambito federal
y, hasta en tanto exista un convenio de colaboracion con un Estado
O municipio, considero que no podra asistir a otros 6rganos de
gobierno en estas tareas de seguridad. Y, en funcién de lo anterior,
(bajo mi perspectiva) el acuerdo controvertido no inobserva la
competencia concurrente en materia de seguridad publica ni
tampoco vulnera la autonomia de las autoridades promoventes en
esta materia, pues la colaboraciéon que pueda darse queda sujeta al

marco legal de los convenios de colaboracion respectivo, de



48

manera que la participacion de las fuerzas armadas permanentes
en tareas de seguridad publica a nivel estatal o municipal no se dara
en forma automatica a partir de la emision del acuerdo impugnado,
sino que, para ello, deben existir los convenios correspondientes y
para mi esto es suficiente para declarar infundado. Y, por otra parte,
dado que tanto el marco constitucional y de excepcionalidad sobre
la intervencion de las fuerzas armadas que se desarrolla en los tres
proyectos es idéntico al que se sostuvo en la controversia 90/2020,
por los motivos que puse en esa ocasion reitero que no los comparto

y, por lo tanto, haré un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos, en sus términos, a favor de la propuesta contenida en los tres
proyectos sometidos a su consideracion; la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, en contra de las consideraciones precisadas; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf, en contra de algunas consideraciones; el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, con anuncio de votos
concurrentes; la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en
contra de algunas consideraciones con anuncio de votos
concurrentes; voto en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancda, con anuncio de voto particular; voto en contra del sefor
Ministro Aguilar Morales; y el sefior Ministro Pérez Dayan vota por
la validez, salvo por lo que se refiere a la remision que realiza el
acuerdo impugnado, en su articulo segundo, a las facciones IX, X,

X'y XV del articulo 9 de la Ley de la Guardia Nacional.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, ENTONCES EL
ESTUDIO DE FONDO QUEDA APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
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¢, Hubo algun cambio en los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Podemos aprobarlos en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y DE
ESTA MANERA QUEDAN DECIDIDOS ESTOS TRES ASUNTOS
CON QUE DIO CUENTA EL SECRETARIO GENERAL.

¢, Hay algun otro asunto para examinarse el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En consecuencia,
voy a levantar la sesion y a convocar a las sefioras Ministras y a los
sefores Ministros para la proxima sesion ordinaria de este Tribunal
Pleno, que tendra verificativo el préximo lunes a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



