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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS: Se inicia la sesion

publica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sefioras y



sefiores Ministros, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en mi caracter de
Ministro decano asumo la Presidencia para la sesion del dia de hoy,
a la cual se convoco el dia de ayer. Sefior secretario, dé cuenta, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 37 ordinaria, celebrada el lunes doce de abril

del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta a su
consideracion, sefioras y sefiores Ministros, el acta con la que se
ha dado cuenta. Si no hay observaciones u objeciones, les consulto
si en votacion econdmica la aprobamos. Sirvanse manifestarlo
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD, SENOR SECRETARIO.

Sefor secretario, dé cuenta con el primer asunto listado para la

sesion de hoy.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  72/2019,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
CULTURA CIVICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras,
sefiores Ministros, les recuerdo que, conforme a las votaciones que
se dieron el dia de ayer, el dia de hoy solo en este asunto —que es
ponente el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena— quedaron
pendientes el punto 4.2 y el punto 5. ¢Es asi, sefior Ministro

ponente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces, si
es tan amable de dar cuenta con el punto original marcado con el
4.2.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
La Comision Nacional de los Derechos Humanos sefialé que el
articulo 28, fraccion lll, que establece como una infraccion contra la
seguridad ciudadana usar el espacio publico sin contar con
autorizacion que se requiera para ello, resulta inconstitucional, ya
que el uso del espacio publico implica una multiplicidad de
actividades que no requieren necesariamente de una autorizacion.
El proyecto estima que el argumento planteado por el accionante es
esencialmente fundado, por lo que procede declarar la invalidez de

la norma impugnada.

La Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México entiende por
espacio publico el conjunto de bienes de uso comun, destinados a
la generacion y fomento de la interaccion social, o bien, que
permitan el desarrollo de las personas. Conforme a la Ley General
de Bienes Nacionales, son bienes de uso comun las vias generales
de comunicacion, plazas, paseos, parques publicos, jardines, entre

otros.

Las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones Yy
manifestaciones se realizan en el espacio publico; sin embargo,
esta norma incide en los derechos de expresion, reunién y
asociacion, pues se puede impedir el uso del espacio publico por no
contar con la autorizacion. Por lo tanto, el proyecto propone declarar
la inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de
Cultura Civica para la Ciudad de Meéxico. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

seflor Ministro. Sefioras y sefiores Ministros, estd a su



consideracion este apartado del proyecto. Ministra Esquivel y
también ha pedido la palabra el Ministro Alberto Pérez Dayan.

Ministra Esquivel, si es tan amable.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Yo, respetuosamente, no comparto la
declaracion de invalidez de la fraccion Il del articulo 28 porque
considero que el proyecto, al establecer que este precepto viola los
derechos de libertad de expresion, reunion y asociacion, parte de
una interpretacion aislada de la norma porque no toma en cuenta
gue, si esa fraccion se lee en forma conjunta con la fraccion Il del
propio articulo 28, se concluye que no constituye una falta
ciudadana usar el espacio publico para ejercer tales derechos, ya
gue la fraccion Il del mismo articulo prevé que se entendera que
existe causa justificada obstruir la via publica o impedir la libertad
de transito o de accion de las personas cuando esto sea un medio
razonable de manifestacion de ideas, de expresion artistica o
cultural, de asociacién o de reunién pacifica. En mi opinién, no cabe
hacer una lectura autbnoma de la norma en estudio, sino una
interpretacion sistémica de la fraccion que inmediatamente le
antecede, sobre todo, porque seria ilogico que lo que se previo
exceptuar en la sancion de la fraccion Il del articulo 28 —que, en
términos generales, es la protesta social—, al redactarse la
siguiente fraccion Il se desconociera. Ademas, careceria de toda
técnica legislativa que en cada uno de los supuestos relacionados
con infracciones por la ocupacion ilegal de la via o de los espacios
publicos se repitiera la misma regla, en el sentido en que se exime
de sancion el derecho a la protesta social —entre otros—, pues ello
constituiria una reiteracion que, por innecesaria, no puede exigirse

al legislador, quien confia en que los operadores juridicos articulen



las disposiciones que incidan sobre la misma tematica, ya que el
principio reconocido en ninguna disposicidon debe interpretarse
fuera del contexto normativo al que la misma pertenece. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra. Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Al igual que lo ha expresado la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, —yo— no comparto las expresiones que se contienen como
causa argumentativa para la invalidez de estas fracciones,
particularmente, las que estamos analizando, en la medida de que,
a diferencia de los precedentes que aqui se invocan, en el caso
concreto, la especificidad de la conducta —que es impedir o
estorbar de cualquier forma el uso de la via y el espacio publico, la
libertad de transito o de accién de las personas, siempre que no
exista permiso ni causa justificada— no necesariamente esta
vinculada con las libertades que aqui se dan, mas aun si
consideramos que la propia norma establece, en su propio
contenido, cuales son las causas justificadas que pudieran permitir
considerar que esa obstruccion no es sancionable. En el caso
concreto, es muy especifica la expresion gue contiene la propia
norma, en donde esta accion termine por ser inevitable e
innecesaria y no constituya, en si misma, un fin, lo cual excluye el
interés de perjudicar la via y el espacio publico, sino simplemente
un medio cuando se busca presionar a una autoridad, expresar una
causa; pero la finalidad es especifica: la de impedir o estorbar en
cualquier forma el uso de la via y espacio publico. Nos estamos

encontrando, finalmente, con aquella infraccion que se pretende



sancionar. Cualquiera de las restantes —creo— queda implicita en
las libertades, en tanto que impedir o estorbar de cualquier forma el
uso de la via y el espacio publico sin que, con ello, se tenga la
finalidad de hacerlo asi, sino meramente accidental esto haya

sucedido, esto queda fuera de la infraccion correspondiente.

Creo entonces que, a diferencia de los preceptos y de los
antecedentes invocados, esta disposicion guarda todas las
proporciones para considerarse —en mi punto de vista—
constitucionalmente justificada y, por tanto, estoy por su validez.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro Pérez Dayan. ¢Alguien mas desea hacer uso de la

palabra? Ministro Jorge Mario Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente. Solo una precision.

No sé si me quedé con la impresion de que el sefior Ministro Pérez
Dayan se referia al punto 4.1, que quedd eliminado con motivo de
la votacion del dia de ayer. Entiendo que estamos, en este

momento, en el 4.2, en relacion con el articulo 28, fraccion llI.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Eso es

correcto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es porque me dio la
impresion que el sefior Ministro Pérez Dayan se estaba refiriendo al

28, fraccion Il. Es solo una duda. Gracias, sefor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Es probable que haya
sucedido asi porque no se hizo la exclusion correspondiente; pero,
de ser asi, entonces me referiré mas adelante a la fraccion lll y a la
V.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No, es que
estamos en el punto —en este momento— sefor Ministro... Debido
a las votaciones de ayer, quedaron eliminadas varias de las partes
del proyecto original del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y el
primer punto que se puso a discusion era o es el original marcado,
precisamente, con el 4.2, que se refiere a la fraccion lll. Es asi,

¢verdad, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Pues si asi es, entonces retiro
lo que he dicho. Solo pediria se nos precisara en la presentacion

gue han quedado eliminados de su estudio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefior
Ministro ponente, no sé si la pregunta que hace el Ministro o el
planteamiento que hace el Ministro Alberto Pérez Dayan es para

usted.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto

lo preciso. No lo precisé, dado que usted ya lo habia precisado



cuando comenzo la sesion; pero, efectivamente —como usted
dijo—, quedaron excluidos el articulo 28, fraccion Il —que es el
subtema 4.1—, y el 27, fraccion IV —que es el subtema 4.3—. En
el apartado 4 Unicamente se va a estudiar el apartado 4.2 —que es
el articulo 28, fraccion Ill— y, subsecuentemente, se estudiara el
tema 5 —que es el articulo 53, parrafo segundo—, y ya no se

estudiara el tema 6 ni el tema 7.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefnor Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me queda muy claro, sefior

Ministro Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Sefior secretario,

tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, FRANCO
GONZALEZ SALAS: Con el proyecto en este caso.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta y por la invalidez del articulo

respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
CONSECUENTEMENTE, CON ESA VOTACION QUEDA
APROBADO.

Sefor Ministro ponente, ¢es tan amable de presentar el siguiente

punto —el punto 5 en su original—?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto.
El tema que ahora se aborda es el tema 5 —el articulo 53, parrafo
segundo—. La Comisibn Nacional accionante estima
inconstitucional el parrafo segundo del articulo 53, al prever la
posibilidad de retener a un menor de edad por un lapso de dos y
hasta seis horas sin contar con la debida asesoria, asistencia y
representacion, que permita salvaguardar el interés superior de la

ninez.

En primer lugar, el proyecto advierte que este Tribunal Pleno ya se
ha pronunciado respecto de normas de similar contenido, al fallar
las acciones de constitucionalidad 45/2018 y su acumulada
46/2018, asi como la 70/2019.
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Se considera que la norma impugnada no respeta lo previsto en el
articulo 37, fraccién b), de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, pues no cumple con el requisito de proceder por el periodo
mas breve posible. Si bien la presentacion del probable infractor y
Su retencion hasta por dos horas no es, en si mismo, un acto
privativo de la libertad, en el entendido de que el probable infractor
adolescente debera ser presentado de forma inmediata ante el juez
civico, lo cierto es que la prorroga establecida por un plazo adicional
de cuatro horas, en tanto acuden los representantes originarios o
las personas que deben acudir conforme a la ley, no se encuentra

justificado como el mas breve que proceda.

En cuanto a la representacion de las y los adolescentes en los
procedimientos administrativos en el marco de la justicia civica de
la Ciudad de Mexico, siguiendo lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 70/2019, en la que se analizé una norma de
contenido similar, se propone gue la debida representacion de los
menores en los procedimientos administrativos sancionadores —
como el que nos ocupa— implica privilegiar la presencia de quien
ostenta la representacion originaria de la persona adolescente.
Razon por la cual se considera que el plazo de dos horas de
estancia de esta en el juzgado civico resulta necesario y suficiente
a fin de que las madres, padres, tutores o quien ejerza la patria
potestad, simultdneamente con la procuraduria de proteccion local,
ejerzan la representacion legal del menor durante el procedimiento
correspondiente, en el entendido de que la persona representante
de la administracion publica, que sea nombrada por el juez, debera

encontrarse inscrito a la procuraduria de proteccion de la Ciudad de
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México, o bien, a la autoridad del sistema para el desarrollo integral

de la familia que, en su caso, corresponda.

Bajo esas consideraciones, el proyecto propone declarar
inconstitucional Unicamente la porcion referida a la prorroga de

cuatro horas. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

senor Ministro. Sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente decano. En este apartado,
estoy en contra de la propuesta, pues, desde mi perspectiva, tal y
como se determino en la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y
su acumulada 46/2018, al analizar un concepto similar a las
personas probables infractoras menores de edad, les asiste,
ademas de una representacion originaria y una en suplencia, la
posibilidad de una representacion coadyuvante, que implique el
acompafnamiento oficioso, simultdneo y complementario de las

procuradurias de proteccion a los representantes originales.

Por tanto, me parece que es necesario que ambas partes sean
informadas simultaneamente a la detencion del adolescente
probable infractor, a fin de garantizar ambos tipos de
representacion. Tal situacion no se subsana al eliminar unicamente
la prorroga de cuatro horas para los representantes originarios,
pues permanece un plazo de dos horas para avisar a la
procuraduria de proteccién, ya que se asume que esta solo puede

actuar en suplencia y no de forma coadyuvante, transgrediendo con



13

ello el interés superior del menor y la asistencia calificada que le

asiste. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Ministra Margarita Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Nada
mas, muy breve. Yo estoy de acuerdo con el proyecto en esta parte,
solamente que, de la revision de las constancias, advierto —
respetuosamente— que la comision accionante hizo valer un
argumento al que falté darse respuesta de manera frontal —a mi
parecer—. En el inciso b) de la foja treinta y dos del escrito de
demanda, la Comision Nacional de Derechos Humanos indica que
la norma impugnada permite la retencion de nifios y nifias, es decir,
de personas menores de doce afos y, en ese sentido, considero
gue seria importante desestimar el argumento, al sefialar que, en
realidad, el precepto combatido solo prevé la posibilidad de
retencion respecto de personas adolescentes, quienes, en términos
de lo dispuesto por el parrafo tercero de la fraccion XVIII, se trata
de personas mayores de doce afios y menores de dieciocho. Es

todo, Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay ninguna otra intervencion,

secretario, sirvase tomar la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por la invalidez de la porcion normativa “Si por cualquier
causa no asistiera el responsable de la persona adolescente en un
plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al
termino de la prérroga no asistiera el responsable”, conforme a
precedentes y con un voto particular. Es cuanto, secretario.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de la invalidez
solo de la prorroga.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, en los
términos del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara y con voto
particular.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, FRANCO
GONZALEZ SALAS: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncian sendos
votos particulares y votan por la invalidez de una porcion normativa

mayor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
CONSECUENTEMENTE, CON ESA VOTACION QUEDA
RESUELTO ESTE ULTIMO PUNTO DE ESTE ASUNTO.

Sefior Ministro ponente, ¢algun comentario sobre los efectos?
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En el apartado de
los efectos se sintetizan las declaratorias de invalidez de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México. Se seiala que la declaratoria
surtird efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso de la Ciudad de México, y se modificaria conforme a la
votacion de este Tribunal Pleno: se ajustaria este apartado para
determinar la invalidez, Unicamente, de los articulos 28, fraccion lll,
y 53, segundo parrafo, en la porcion referida a la parte considerativa

de este fallo. Eso seria todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro ponente. Consulto a las sefioras y sefores Ministros:
¢cestamos de acuerdo con estos efectos? Si no hay ninguna
intervencion, les consulto ¢en votacion economica lo aprobamos?
(VOTACION FAVORABLE).

UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO A LOS EFECTOS.

Seifor secretario, ¢en cuanto a los resolutivos hay algun cambio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Con gusto le doy lectura a los cambios derivados de las

votaciones. A partir del resolutivo segundo indicaria:

SEGUNDO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 26,
FRACCION I, EN SU PORCION NORMATIVA “VERBALMENTE”,
Y 28, FRACCION IX, EN SU PORCION NORMATIVA “LA
SANCION CORRESPONDIENTE SE APLICARA AL TITULAR O
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POSEEDOR DE LA LINEA TELEFONICA DESDE LA QUE SE
HAYA REALIZADO LA LLAMADA”, DE LA LEY DE CULTURA
CIVICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
27, FRACCION Ill, Y 28, FRACCIONES IX, EN SU PORCION
NORMATIVA “O QUE PUEDAN PRODUCIR”, Y X, EN SU
PORCION NORMATIVA “ALTERAR EL ORDEN”, DE LA LEY DE
CULTURA CIVICA IMPUGNADA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 28,
FRACCION lII, Y 53, PARRAFO SEGUNDO, EN SU PORCION
NORMATIVA “SE OTORGARA UNA PRORROGA DE CUATRO
HORAS. SI AL TERMINO DE LA PRORROGA NO ASISTIERA EL
RESPONSABLE”, DE LA MISMA LEY, LA CUAL VA A SURTIR
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Son los ajustes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior secretario. Sefloras y sefiores Ministros, pongo a su
consideracion si estan de acuerdo con los resolutivos, en los
términos presentados por el secretario general. Si es asi, sirvanse
manifestarlo. (VOTACION FAVORABLE).

¢, Presumo que hay unanimidad, Ministro Pérez Dayan?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Asi lo es.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.
ENTONCES, POR UNANIMIDAD SE APRUEBA.

QUEDA ASI RESUELTO ESTE ASUNTO DEFINITIVAMENTE.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente asunto listado

en el orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
199/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 77,
FRACCION IIl, DE LA LEY ORGANICA DEL
MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 77,
FRACCION Iil, EN SU PORCION NORMATIVA “RESPECTO A
LAS DEMARCACIONES CON POBLACION DE MAS DE CIEN
MIL HABITANTES, SERA NECESARIO QUE EL TITULO Y LA
CEDULA PROFESIONAL SEAN DE LICENCIATURA EN
DERECHO, O ABOGADO”, DE LA LEY ORGANICA DEL
MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
REFORMADA MEDIANTE EL DECRETO 0592, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, pongo a su consideracion los considerandos de
competencia, oportunidad, legitimacién y causas de improcedencia.
Si no hay ninguna observacion, les consulto ¢en votacion
economica los aprobamos? Sirvanse manifestarlo. (VOTACION
FAVORABLE).

SE APRUEBAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Como ustedes saben, —yo— soy ponente en este asunto y me voy
a permitir hacer la presentacion breve del apartado... el
considerando quinto, que es el estudio de fondo, que corre de las

paginas dieciséis a sesenta y tres.

Se propone declarar la validez del articulo 77, fraccion lll, de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, en la
porcion normativa que dice “Respecto a las demarcaciones con
poblacién de mas de cien mil habitantes, sera necesario que el titulo
y la ceédula profesional sean de licenciatura en derecho, o
abogado”. Al respecto, el accionante aduce que la norma
impugnada trasgrede el derecho humano a la igualdad y la
prohibicion a la no discriminacion, al establecer el requisito aludido
para acceder al cargo de secretario de ayuntamiento, otorgando un
trato injustificadamente diferenciado para las personas que aspiran

a ejercer dicho cargo.

Concatenado con ese planteamiento, refiere que el requisito
impugnado también vulnera el derecho fundamental contenido en

el articulo 5° constitucional, consistente en la libertad de trabajo, en
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relacidon con el derecho establecido en el articulo 35, fraccion VI,

del ordenamiento federal a que se alude.

Se propone un analisis conjunto de los argumentos, en tanto que,
en la presente problematica, la perspectiva es vinculada con el
derecho de igualdad, en relacion también con el derecho al trabajo

Yy, por supuesto, la discriminacion.

A efecto de dar respuesta a los argumentos de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en el proyecto se aclara el
contenido y alcance del derecho humano a la igualdad. Luego, se
emprende el analisis de igualdad de la norma cuestionada,
siguiendo los criterios definidos por la Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 42/2010 de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS
QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN
VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.” Los cuales consisten —

como saben— en cuatro fundamentales principios.

En el apartado a) del proyecto se examina determinar si el
pardmetro de comparacion, sugerido por la accionante, es
adecuado para llevar a cabo un juicio de igualdad entre los sujetos
comparados y determinar si existe o no un tratamiento diferenciado
gue, en su caso, se encuentre justificado para no violentar el

derecho de igualdad.

Para determinar si la norma cuestionada cumple este criterio, se
transcribe su contenido y se considera que el parametro de
comparacion planteado por la accionante es adecuado, en la

medida en que versa sobre situaciones juridicas y de hecho
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iguales, esto es, existe una diferencia de trato entre quienes se

ubican en una situacion comparable.

Lo aseverado es asi si tomamos en cuenta que los sujetos
comparados son iguales y se les otorga un trato desigual
unicamente atendiendo al numero de habitantes de la demarcacion
territorial en la cual quieren acceder al cargo publico, esto es, hace
depender de la cantidad de poblaciéon la especialidad académica
gue se requiere para acceder a dicho encargo, lo cual no elimina el

tema de discriminacion.

En segundo lugar, se procura determinar si dicha diferencia atiende
a una finalidad legitima, objetiva y constitucionalmente valida. Se
determina que la exigencia que prevé dicha norma tiene una
justificacion objetiva, en atencion a las funciones que
corresponderan a quien desempeiie el cargo publico, aunado a que
la imposicion de dicho requisito deriva de la posibilidad que otorga
la Constitucidn en su articulo 35, fraccion VI, para exigir en la ley
determinadas calidades para la ocupacion de un cargo determinado
y que ello, en el caso, busca garantizar el desempefio satisfactorio

de ciertos cargos publicos.

También se puede decir que tiene una justificacion objetiva, en
atencion a que, al existir un mayor numero de habitantes, genera
gue los problemas individuales que se dan entre los sujetos de
dicho municipio se puedan transformar en colectivos. Aunado a
ello, es relevante tomar en cuenta que el legislador, respecto a la
fijacion de requisitos para el desempefio de cargos publicos, tiene
un amplio margen de configuracidbn y que no hay disposicion

constitucional alguna que, expresamente, imponga un grado
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académico atendiendo a la demarcacion territorial de una entidad o

de su poblacion.

El tercer lugar, se determina si la disposicion reclamada es un
instrumento adecuado para alcanzar la finalidad u objetivo a que se
alude por el legislador. A efecto de determinar si se cumple con este
requisito, se cita el contenido del articulo 78 de la Ley Orgéanica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, que prevé las
facultades y obligaciones del secretario del ayuntamiento, del cual
se destacan las fracciones Il, Xlll, XIV, XV y XVIII, que estan
estrechamente vinculadas con la necesidad de la especializacion
en cuestiones juridicas para testificar que si es idoneo que la
persona que desempefie el cargo de secretario de ayuntamiento
sea licenciado en derecho o abogado porque, con ello, va a poder
desempeiiar las funciones que le son encomendadas de la manera

MAas competente.

En este apartado se desglosa cada una de las fracciones sefaladas
para razonar la justificacion del requisito de ser licenciado en
derecho o abogado, en el caso especifico, de municipios con mas

de cien mil habitantes.

Todo lo anterior no quiere decir que implica que, en los demas
municipios con poblaciones mas pequefas, no puedan también
designarse en ese cargo de secretario de ayuntamiento a
licenciados en derecho o abogados, dado que no hay una
prohibicién al respecto, simplemente lo que se demuestra es que,
en municipios con mayor numero de habitantes, es mas idéneo —a
juicio del legislador local— que sea licenciado en derecho o

abogado para cumplir de forma mas efectiva las propias funciones
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gue tiene encomendadas, debido a la cantidad y grado de dificultad

gue pudieran tener las mismas.

En cuarto lugar, se determina si la medida es proporcional, es decir,
gue guarde una relacion razonable con el fin que se procura
alcanzar, de manera que el trato desigual resulte tolerable,
atendiendo a la importancia del fin perseguido. Sobre este requisito,
se sostiene que la condicion para ser secretario de ayuntamiento,
consistente en tener la licenciatura en derecho o abogado en
demarcaciones territoriales de mas de cien mil habitantes, es
adecuado al fin que se persigue, pues los lugares con esa poblacion
van a tener asuntos mas complicados y necesitan de la pericia legal
gue las propias funciones inherentes al cargo les exige, en relacion
con las funciones vinculadas a la asesoria juridica, por lo cual, para
concluir a cabalidad sus funciones, deberan tener el grado de
profesionalizacion a que hace referencia el legislador. De otra
manera, no tendrian las herramientas suficientes para cumplir con
sus funciones y desempefar el cargo al cual representa, en
perjuicio del adecuado funcionamiento del ayuntamiento y de la

sociedad a la cual sirve.

Por lo anterior, se estima razonable la fijacion del requisito
sefalado, esencialmente, porque la especializacion juridica que se
alude es un elemento revelador de que se puede desempeiar con
eficacia y eficiencia las funciones inherentes al cargo, tomando en
cuenta el margen de libertad configurativa de que goza el legislador

local.

Finalmente, en el proyecto se razona el porqué no se vulneran los

derechos fundamentales contenidos en el articulo constitucional,
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asi como el 6 y 7 del Protocolo Adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”),
consistentes en la libertad de trabajo, ni tampoco el articulo 26 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —desarrollo
progresivo de los derechos—, como lo sefiala la Comision Nacional
de los Derechos Humanos; ello porque, del contraste entre las
normas cuestionadas y las antes mencionadas, se concluye que no
se viola el derecho al trabajo de quien pretenda ostentar el cargo
publico de secretario de ayuntamiento, pues la norma constitucional
e internacional referidas no prevén un derecho absoluto, fuera de
toda regulacion legal, para acceder a cualquier cargo o puesto, 0
bien, para permanecer en él, ya que, para ello, deben cumplirse los
requisitos que exigen las leyes. Esta es la presentacion, seforas y
sefiores Ministros, quedo atento. Sefior Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara y, después, la Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Si bien coincido con el
sentido del proyecto, no comparto la metodologia que utiliza ni
algunas de sus consideraciones. En primer lugar, me parece que es
indispensable dar respuesta al argumento de la comision
promovente de que la porcién normativa realiza una distincion que
se basa en la categoria sospechosa de condicién social y que,
consecuentemente, debe someterse a un escrutinio estricto. Al
respecto, considero que el factor de distincion empleado no puede
considerarse una categoria sospechosa, ya que no ha sido utilizado
historicamente para categorizar y discriminar a grupos en situacion

de desventaja estructural y sistematica.
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En segundo lugar, no comparto el estandar que se utiliza en el
proyecto para analizar la constitucionalidad de la porcion normativa
impugnada. El proyecto utiliza un test de proporcionalidad adaptado
para el andlisis de violaciones al derecho a la igualdad, tal como fue
desarrollado por la Segunda Sala en su tesis de jurisprudencia
42/2010.

Me parece que, mas bien, tendria que utilizarse el estandar mas
laxo, que este Tribunal Pleno ha desarrollado para analizar la
constitucionalidad de requisitos que inciden en el derecho al acceso
a cargos publicos en condiciones de igualdad, y que fue reiterado,
recientemente, al resolverse la accién de inconstitucionalidad
111/2019. Este consiste en un test simple de razonabilidad,
encaminado a determinar si los requisitos contribuyen a que el
servidor publico tenga un perfil idoneo para el desempefo

adecuado de sus funciones.

Partiendo de esta metodologia, coincido en que la norma es
constitucional. Estimo que exigir la licenciatura en derecho para ser
secretario del ayuntamiento en demarcaciones con mas de cien mil
habitantes resulta razonable para contribuir a garantizar un perfil

adecuado para el desempenio del cargo.

A diferencia del proyecto, no me parece que la licenciatura en
derecho sea necesaria para el desarrollo de las facultades que tiene
implicitas el cargo de secretario; sin embargo, considero que si es
util para el adecuado ejercicio de algunas de ellas, entre las cuales
pudiera destacar la facultad de proporcionar asesoria juridica a las
dependencias municipales. Ademas, considero que es razonable

gue este requisito se establezca especificamente para las
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demarcaciones con mas de cien mil habitantes, ello es asi,
principalmente, porque advierto que es congruente con el disefo
organico que, en ejercicio de la libertad configurativa, realizd el
legislador local de los 6rganos municipales, cuya complejidad
aumenta en municipios con una mayor poblacion. Por ejemplo, en
los municipios de baja poblacion los ayuntamientos no tienen un
oficial mayor, no tienen una coordinacion de derechos humanos ni
los organismos auxiliares en materia de planeacion, desarrollo
urbano y ordenamiento ecolégico. En conclusion, considero que el
requisito para el acceso al cargo publico del secretario del
ayuntamiento en demarcaciones con poblacion superior a los cien
mil habitantes, consistente en contar con la licenciatura en derecho,
es un requisito razonable para contribuir a un perfil idéneo del
servidor publico, dadas las funciones asociadas al cargo; pero,
sobre todo, a la mayor complejidad de la estructura organica

municipal en esas demarcaciones. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso estar de acuerdo con el sentido del proyecto y
el tratamiento mismo que le da al punto especifico, sometido a la

consideracion de este Alto Tribunal.

Para tales efectos, me permito citar como precedentes en los que
este Alto Tribunal ha revisado la constitucionalidad de requisitos
técnicos para ocupar algun tipo de responsabilidades o tipo de
funciones, en el caso concreto, el de ser secretario con un titulo de

licenciado en derecho, tratAndose de poblaciones mayores a cien
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mil habitantes. Traigo a la consideracion de todos ustedes la accion
de inconstitucionalidad 27/2013 —de diez de julio de dos mil
catorce—, la 107/2016 —de veintitrés de enero de dos mil veinte,
muy reciente—, la 25/2017 —también de veintiocho de enero de
dos mil veinte— y la 89/2018 —de veintidos de octubre de dos mil
veinte—, en donde —todos estos casos— se demostro que hacer
diferencias en torno a las caracteristicas que debe tener un

especifico cargo frente a otros no viola el texto constitucional.

Un segundo apartado —al cual me podria referir para justificar todas
estas determinaciones— es que no se trata de un cargo de eleccion
popular, es un cargo de designacion y, como tal, —y como también
se ha hecho en muchas otras disposiciones tanto federales como
locales— hay ciertas cualidades para quién deba ocupar ese cargo,
muy en lo particular, muy en lo especifico el tipo de instruccidén con
el que se debe contar, la responsabilidad que esta supone y el titulo

profesional.

Un dato que quiza no tenga tanta significacion en lo que hace al
estudio constitucional, pero que la reforma de tal disposicion si
justificO es que, dentro de los cincuenta y ocho municipios que
conforman San Luis Potosi, solo cuatro pasan de cien mil
habitantes, de ahi la necesidad de diferenciar por namero de
habitantes la necesidad o no de contar con este grado y, como bien
lo expreso el sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, las
funciones del secretario del ayuntamiento estan total vy
absolutamente vinculadas con el tema que corresponde a la
licenciatura en derecho o a la condicion de abogado, pues,
basicamente, se trata de conocer del tramite de los asuntos

juridicos, proporcionar asesoria juridica a las dependencias
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principales, compilar las disposiciones juridicas que tengan vigencia
en el municipio, imponer sanciones a quien corresponda por
violacion al reglamento del ayuntamiento, tal cual lo marca el

articulo 78 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado.

Estas cuatro razones me permiten —a mi— encontrar que esta
diferencia de trato —también distinguida en el propio proyecto— se
encuentra justificada y no genera ningun tipo de discriminacion en
funcion ni de la profesion ni de las condiciones del cargo, ni mucho
menos del nimero de habitantes que cada uno de los municipios
tiene, en tanto lo que se busca es la profesionalizacion de los
servicios administrativos con los que el Estado debe proveer a sus
ciudadanos. De ahi que —yo— estoy de acuerdo con el proyecto y
por la validez de esta disposicion. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, respetuosamente, no comparto el reconocimiento
de validez de la porcidon “Respecto a las demarcaciones con
poblacién de mas de cien mil habitantes, sera necesario que el titulo
y la cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado”,
contenida en el articulo 77, fraccion lll, de la Ley Organica del
Municipio Libre de San Luis Potosi, pues, tal como lo sostiene la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en su demanda, reservar
exclusivamente a la abogacia la funcion secretarial de los
ayuntamientos de mas de cien mil habitantes resulta discriminatoria

de otras profesiones, que podrian desempeiiar esas actividades en
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igualdad de condiciones que los licenciados en derecho, por
ejemplo, quienes cuentan con una licenciatura o estudios de
posgrado en administracion publica, economia, contaduria, o
ciencias politicas —entre otras— e, inclusive, discrimina a quienes
cuentan con autorizacion para ejercer profesiones ajenas
totalmente al derecho, pero que cuentan con experiencia acreditada

en tareas del sector publico.

Caso distinto seria si las funciones a desempefar serian
exclusivamente jurisdiccionales, por ejemplo, el trabajo de los
juzgados o tribunales, o bien, en areas destinadas estrictamente a
la defensa juridica de la administracion publica; puestos en los
cuales la exclusion de otras profesiones diversas a la abogacia se
encontraria plenamente justificada por la exigencia necesaria, en

ambos supuestos, del conocimiento profundo del derecho.

En el caso concreto, de la totalidad de las atribuciones asignadas a
la secretaria o secretario de un ayuntamiento, previstas en el
articulo 78 de la propia ley impugnada, solamente la contenida en
la fraccion XllI, en el sentido de que es su facultad proporcionar
asesoria juridica a las dependencias municipales, se encuentra
vinculada al estudio de las leyes; sin embargo, asesorar no implica
gue el servidor publico tenga que hacerlo por si mismo: puede
hacerlo a través de cualquier otro abogado que dependa

directamente de él.

Consecuentemente, no comparto que la porcion normativa
reclamada tenga una justificacion objetiva y razonable, en atencion
a las funciones de la secretaria o0 secretario de los municipios en

San Luis Potosi y, como considero que resulta discriminatoria de las
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personas que ejercen profesiones diferentes a la abogacia, sobre
todo, de aquellas licenciaturas o posgrados en las que se preparan
las personas para el ejercicio de la administracion publica, votaré

por la invalidez de dicha porcion. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Ministro

Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también, respetuosamente, me voy a separar del
proyecto. No comparto el resultado en la aplicacion o la manera en
gue se aplica el test de igualdad. La comision accionante propone
0 sugiere que hay una violacion al principio de discriminacion por
hacerse una distincidon en cuanto a exigir la carrera de derecho

conforme o dependiendo del numero de habitantes de un municipio.

Si bien pudiésemos afirmar o llegar a la conclusion que hay un fin
constitucionalmente valido, como pudiese ser la especializacion de
cierto cargo, —en este caso, de los secretarios, a mi— me parece
gue es la Unica grada que puede justificarse, puesto que, si ese es
el objetivo, —yo— no veo por qué o cOmo o de qué manera se
cumple, distinguiendo los problemas o sefalando que los
problemas van a ser mas graves en 0 mas importantes en un
municipio grande que un municipio pequefio. Todo depende de qué
tipo de problemas se refiera, es decir, habra municipios muy
pequefios o con menos de cien mil habitantes, donde los problemas
juridicos —inclusive, de tenencia de la tierra, de invasiones, en fin,
de seguridad publica, etcétera— sean mas graves que los de la

capital, por ejemplo.
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Entonces, —a mi— me parece, en abstracto, que no puede
declararse como constitucional el hacer una distincion segun el
namero de habitantes, bajo el argumento de que los problemas
suelen ser mas complejos en los municipios mas grandes. Por lo
tanto, —insisto, para mi— ninguna de las demas gradas no me
parece ni la medida idénea ni la medida necesaria ni que no haya
otras medidas que pudiesen atender la exigencia de
profesionalizacion. Ya se dijo —aqui— las facultades que se
ejercen, generalmente y, sobre todo, en los municipios grandes, —
yo diria— y de ahi me parece la inconsistencia de la norma en ese
punto o de las razones que dio el legislador con areas juridicas
mucho mas completas y mejor pagadas que en los municipios
pequeinos. Si fuéramos con ese argumento, debiese ser al revés —
digo solo por especular un poco—. Entonces, —yo— no comparto

el proyecto.

Ahora, en cuanto a la exigencia de la... A ver, —aqui yo— puedo
entender que hay una libertad configurativa —aqui— y yo coincido
en gue hay ciertas facultades que apuntarian a que lo idéneo es que
sea licenciado en derecho. La cuestion es que —aqui— el legislador
decidié que no fuera asi porque la primera parte del articulo, en aras
de la profesionalizacion, exige un nivel escolar, y eso, en todos los
precedentes de este Alto Tribunal, efectivamente, hemos votado
gue esto no es inconstitucional que, por profesionalizar una carrera,
en especifico, el ejercicio de una actividad es valido para el

legislador exigir un cierto nivel de escolaridad.

Ahora, una carrera en especifico también hemos dicho que tiene

gue ser proporcional al cargo. Desde luego, no estoy hablando de
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un ministerio publico o de un juez, que tienen que ser abogados, o
un medico, 0 sea, en ciertas actividades pues se justificara
perfectamente, pero en otros casos —como analizamos, recodaran
ustedes, el de corredores inmobiliarios, que exigian la carrera de
arquitectura, ¢y por qué no otras carreras afines?, y en aquel caso
yo sefialé: bueno, no hay ninguna proporcionalidad, ¢quieres
profesionalizar la compraventa de inmuebles?, correcto, pero no
puedes decir que es una medida idonea el exigir que tenga que ser

arquitecto—.

Aqui hay funciones, como la de compilacion de leyes, como la
imposicion de sanciones —se nos dice en el proyecto: imposicion
de sanciones, compilacién, cumplimiento, el articulo 130,
separacion en ese Estado... perddn, pero—, que no requiere ser
absolutamente ser abogado para que se cumpla. Podra ser buena
idea 0 podra ser pertinente, pero no tiene que ser una exigencia

para eso.

Quiero decir que si hay una facultad en ausencia del sindico de
representacion, pero es en ausencia del sindico, y el sindico si es
el juridico del municipio, y ahi la racionalidad es otra: que se exija
ser abogado para ser sindico por la representacion legal del
municipio, pues me parece que cumple completamente el estandar
constitucional. En este caso, no; pero yo diria: aun concediendo —
sin suponer— de que esta mayoria decidiese o decidiera que si
entra la libertad configurativa exigirlo, como estd la porcion
normativa, lo que no me pareceria dable es que lleguemos a la
conclusién que, para romper o0 para que se respete el principio de

igualdad y no discriminacion, todos tienen que ser abogados. Esa
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no fue la voluntad del legislador ni del accionante en el momento en

gue presento su accion.

Por lo tanto, yo estoy por la inconstitucionalidad de la porcion
normativa, tal y como fue leida por la Ministra Yasmin Esquivel, es
decir, fraccion lll: contar con titulo y cédula profesional a nivel
licenciatura con la antigliedad minima de tres afios en ejercicio de

la profesion. Correcto y para todos.

Pero lo que sigue —para mi— es lo que debe de declararse
inconstitucional —perdon—: “Respecto a las demarcaciones con
poblacién de mas de cien mil habitantes, sera necesario que el titulo

y la cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado”.

Yo creo que el legislador ya sefalé que no es necesario, en su
libertad configurativa, que sea abogado, puesto que, como regla
general, solo estd exigiendo una cédula profesional o nivel
licenciatura, y —desde luego— la distincion por habitantes es

inconstitucional. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias, sefior
Ministro Presidente. Es un asunto muy interesante porque todo
depende de como leamos la demanda y como lleguemos a
interpretar la norma y las porciones normativas efectivamente

impugnadas.
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Yo —a mi juicio—, de una lectura integral de la demanda de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, estimo que lo
efectivamente impugnado es Unicamente la exigencia de que se
cuente con titulo de licenciado en derecho o abogado porque —en
opinién de la comision y este es el argumento central de toda la
demanda— el establecer este requisito implica una restriccion

injustificada para acceder al cargo de secretario del ayuntamiento.

Nos dice la comision que esto implica hacer una distincion basada
en una categoria sospechosa, como es la condicion social —poseer
un titulo académico especifico—, y que —a su juicio— es
innecesaria para ejercer las funciones legales de ese cargo, por lo
gue restringe injustificadamente —también— el derecho a la

libertad de trabajo.

En este sentido, aunque se menciona la diferenciacién con base en
la poblacion de la demarcacibn —mas o0 menos cien mil
habitantes—, esta porcibn —a mi juicio y respetuosamente— no
esta impugnada, por lo que esta porcidbn normativa no deberia
abordarse y no deberia validarse esta porcion, ya que —en mi
opinibn— el requisito de licenciatura en derecho o abogado deberia
ser exigible para el cargo de secretario del ayuntamiento, con
independencia del nUmero de habitantes, pues ello es irrelevante,
ya que, en cualquier caso, contar con titulo de licenciado en derecho
0 abogado es necesario para ejercer adecuadamente las funciones

encomendadas al cargo, con independencia de la poblacion.

Ahora, respecto del requisito de contar con titulo de licenciado en
derecho o abogado —que es, para mi, lo que se esta impugnando,

yo—, comparto, en general, el proyecto. Y en el proyecto no se esta



35

realizando un estudio de escrutinio estricto, sino se esta corriendo
un test de proporcionalidad y razonabilidad. Unicamente tendriamos
gue aclararle a la comision que no es una categoria sospechosa,

pero la metodologia que ocupa el proyecto la comparto.

Ahora... y comparto el fondo porque, si bien hay un derecho
fundamental basico de acceder en condiciones de igualdad a los
cargos publicos, establecidos precisamente en el articulo 35,
fraccion VI, constitucional —citado en el propio proyecto—, este
derecho puede ser modulado por la ley para lograr un fin legitimo,

de manera adecuada, necesaria y proporcional.

Y las distinciones que satisfagan estos requisitos —a mi juicio— no
son discriminatorias: las funciones del cargo de secretario del

ayuntamiento exigen conocimientos juridicos.

Entonces, para cumplir con la finalidad legitima inherente a ese
cargo es adecuado, necesario y proporcional exigir el titulo de
licenciado en derecho o abogado. A mi juicio, el legislador introdujo
ese requisito porque pretende la profesionalizacion y un despacho
adecuado y diligente de las funciones del servicio publico, que
desempeiie el cargo de secretario del ayuntamiento y, como lo
establece la propuesta, resulta necesario que dicho funcionario
cuente con conocimientos legales a fin de desempeiar

adecuadamente sus funciones.

En el proyecto se hace un andlisis de las fracciones Il, XIlI, XIV, XV
y XVIII del articulo 78 de la ley impugnhada. Establece estas
funciones, que exigen conocimientos juridicos, pero ademas —

también en este mismo articulo 78— hay otras funciones que
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requieren especializacion, como las establecidas en la fraccion VI,
VII, VIII y XVII, concretamente, —por ejemplo— dentro de estas
funciones —establecidas en estas fracciones— esta el dar fe
publica, lo que —a mi juicio— exige conocimientos legales de los
requisitos y consecuencias de ese acto, asi como, entre otros, las
de atender las relaciones laborales del ayuntamiento, lo que exige
conocimientos juridicos —si gustan ustedes, hasta generales,

pero— en relaciéon al derecho laboral.

No comparto el proyecto respecto de las consideraciones que
validan la porcion normativa relativa a la diferenciacion basada en
la poblacion de las demarcaciones. Como ya lo sefialé, aunque en
la demanda se menciona la diferenciacion con base en la poblacion
de la demarcacion, esta no esta impugnada y, por lo tanto, no
tendria que ser analizada. Y, finalmente —a mi juicio, ¢no?—, la
Comision Nacional de Derechos Humanos también aduce otro
argumento, relacionado a que, si la poblacion aumenta en los
municipios, los secretarios de los ayuntamientos, que inicialmente
tenian menos de cien mil, perderan su cargo. Yo sugeriria analizar
este argumento en el sentido de que la declaracion de validez de la
porcion normativa impugnada del precepto no impacta en los
nombramientos otorgados a las personas, que actualmente
ostentan el cargo de secretario de ayuntamiento, y que no cuenta
con dicha especializacién, debido a que la presente ley no tiene
efectos retroactivos y no se pueden, ademas, vulnerar los derechos
de los servidores publicos nombrados con antelacion a la vigencia
de la norma impugnada. Y, en este sentido, mi voto sera Unicamente
y circunscribiéndolo a la validez de la porcién normativa relativa a
contar con titulo de licenciado en derecho o abogado, y por

consideraciones adicionales. Gracias, sefor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra. Ministro Jorge Mario Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo también, respetuosamente, no comparto la
propuesta de validez que tiene el proyecto. Comparto —pues,
podria yo decir— la mayoria de la argumentacion que se desarrolla
en el mismo. Entiendo —como se explica muy bien en el proyecto—
gue, en este caso, podrian existir razones objetivas suficientes para
poder exigir que, para el cargo de secretario de un ayuntamiento,
se requiera ser licenciado en derecho, pero donde ya no acompaino
el razonamiento del proyecto es cuando se toma como una
justificacion objetiva valida el argumento demografico, que lo hace
depender del numero de habitantes que tenga un municipio u otro.
Si analizamos los precedentes de este articulo 77, advierto que ha

venido evolucionando, primero en un sentido y luego en otro.

Inicialmente, este articulo —en el afio dos mil— pedia como
requisito contar con titulo profesional de abogado o licenciado en
derecho. Este era el requisito que se tenia en la ley vigente en julio
de dos mil. Después viene una modificacidon —en septiembre de ese
mismo afo—, y establece que el requisito sera haber concluido la
educacién preparatoria 0 su equivalente, tratdndose de municipios
gue tengan menos de cincuenta mil habitantes, y contar con titulo
profesional de nivel licenciatura en municipios cuya poblacion sea
mayor a cincuenta mil habitantes. Posteriormente —en dos mil
dieciocho—, se modifica nuevamente y dice: contar con titulo y
cédula profesional de licenciado en derecho, administracion publica

0 economia o cualquiera otra relacionada con las actividades de la



38

rama de humanidades y las ciencias sociales. Y, finalmente —en
diecinueve—, solamente le dejaron como requisito contar con titulo
y cédula profesional o nivel licenciatura. Y ya, posteriormente, viene
la modificacion que ahora estamos analizando, en donde se deja
este requisito genérico de contar con titulo o cédula profesional a
nivel licenciatura, pero se agrega el aspecto —que ahora viene
impugnando la Comision Nacional de Derechos Humanos— que es
gue, cuando se trate de municipios con una poblacion a cien mil

habitantes, se requiere que sea abogado o licenciado en derecho.

Para mi, —insisto— comparto o podria compartir las razones que
justifican el que sea licenciado en derecho quien quiera
desempeniar el cargo de secretario de municipio, pero —insisto,
para mi— no resulta objetivamente valida ni justificante la diferencia
de poblacion, primero, porque, —pues— llevado el ejemplo al
absurdo, si se tratara de un municipio con un habitante menos de
cien mil, pues no tendria que ser abogado y, si ya tuviera cien mil o
mas habitantes, entonces si se requeriria ser abogado. Y la
argumentaciéon en relacion con la trascendencia o la importancia de
los problemas, que tiene que enfrentar un secretario en uno u otro
caso, pues serian exactamente iguales. Creo yo que no se
justificaria la diferenciacion. Y, por otro lado, si bien entiendo y
reconozco lo que se argumenta muy bien en el proyecto, haciendo
un analisis muy pormenorizado de cada una de las facultades que,
en principio, requeririan una especializacion en materia de derecho,
pues —a mi— me llevaria ese argumento para llegar a la conclusion
de que el requisito de ser abogado seria exigible para todos los
secretarios, es decir, de todos los ayuntamientos del Estado; pero,
asi como esta, me parece que la diferenciacion no se justifica y si

hay una afectacion al principio de igualdad y si hay un problema de
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discriminacion porque —insisto—, unicamente dependiendo del
namero de habitantes, en unos casos, no sera exigible el ser
abogado y, en otros, si. Yo, por estas razones, iria también por la
invalidez de la porcion normativa que especificé tanto la Ministra
Yasmin Esquivel como el Ministro Laynez, y —bueno— tal vez en
algun otro asunto podriamos analizar, en general, la pertinencia de
exigir que se trate de abogado cuando se aspire a ser secretario de
un ayuntamiento; pero —insisto—, en general, para todo
ayuntamiento y no dependiendo del niumero de habitantes. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro Pardo. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias.

Seré muy breve.

Yo también votaria en contra del proyecto y estaria a favor de la
invalidez de la porcién normativa ya mencionada por varios de los
Ministro y las Ministras que han hecho uso de la voz. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro Gutiérrez. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Si, Ministra Margarita Rios Farjat, adelante.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.

Yo coincido con el sentido de la propuesta. Como bien dice usted,
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como Ministro ponente, no hay un mandato constitucional sobre qué
perfil es el ideal. Eso lo sabe cada Estado, cada legislatura local
sabe qué perfiles quiere para enfrentar sus problematicas
particulares. En lo personal, siempre me ha parecido importante
contar con funcionarios publicos bien preparados y no encuentro
mal que se opte por personas licenciadas en derecho en la mayoria
de los cargos publicos, pues, finalmente, el Estado es una ficcion
juridica y solo obra de acuerdo con aquello que la ley le permite.
Entonces, que la legislatura local busque contar con personas

versadas en leyes me parece razonable.

Ahora, la norma nos coloca en una situacion, nos pone frente a
NOsSotros una situacion particular: sefiala que, para ser secretario de
ayuntamiento, debe contarse con cédula y titulo —sin precisar la
profesion—; pero, para municipios mayores... con habitantes
mayores a los cien mil, si puede exigir la licenciatura en derecho.
Segun el articulo 77, las funciones —segun la norma, segun el
articulo 77—, precisamente, para acceder al cargo de secretario de
ayuntamiento. Pero las funciones de secretario de ayuntamiento no
varian. Lo que varia de municipio a municipio, en todo caso, es la
complejidad, las problematicas particulares y facticas, y eso lo debe

de calibrar mejor el legislador local.

No comparto la l6gica de que, toda vez que el articulo —que se
refiere a las funciones— no varia en cuanto a las atribuciones,
entonces no puede establecer diferencias de perfil, segun el tipo de
municipio. Me parece que eso si puede ser validamente un factor a
considerar en libertad configurativa por el legislador local. Me
parece una extravagancia, si, —como lo observé el Ministro

Pardo— que la diferencia pueda ser de un habitante; pero en alguna
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parte se pone el parametro, como en materia fiscal, donde un peso
hace una diferencia. Es una propuesta legislativa —insisto—
extravagante, pero anular el nUmero de habitantes generara que,
entonces, si alguna interpretacion se permite, todos los secretarios

de ayuntamiento sean abogados o abogadas en San Luis Potosi.

Me parece que el legislador local de San Luis Potosi esta
procurando la especializacion y profesionalizacion de sus cargos
publicos, al menos, el de secretario del ayuntamiento pareciera
leerse que la norma es discriminatoria porque exige ser abogado o
abogada para ciertas zonas; pero, a partir de la deferencia al
legislador, también pudiera parecer que al legislador potosino le
interesa tener un abanico amplio de acceso de diversas profesiones
para todos sus municipios. Entonces, solo pide cédula vy titulo, pero
esta considerando que si necesita restringir ese acceso a ese cargo

solo para abogados en ciertos otros municipios.

¢ Por qué es inconstitucional la norma, porque no pide la misma
exigencia al resto de los municipios para que otro tipo de
profesionista si pueda ser secretario del ayuntamiento? Si tal fuera,
entonces el legislador local puede homologar el cargo y terminar

acotando el acceso solo a abogados y abogadas en todo el Estado.

Comparto la observacion del Ministro Pardo —la cuestion que
refleja, justamente, a la extravagancia de la norma—, pero no
necesariamente me lleva a votar en contra. Comparto la
observacion metodoldgica que hizo el Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara y, a partir de dicha metodologia, es que coincido con el

proyecto. Seria todo, Presidente, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy brevemente, yo coincido con el proyecto,
sustancialmente, con los argumentos que han dado los sefiores
Ministros en este sentido, como el Ministro Gonzéalez Alcantara v,
especialmente, con lo que ha dicho la sefiora Ministra Norma Pifia
y ahora la Ministra Rios Farjat. Yo, en aras de la brevedad, coincido
con los argumentos que ellos han sefalado: la libertad de
configuracion, precisamente, no hay un limite para que el legislador
pueda determinar ciertas cosas en cierto sentido. Si me aparto —
como lo hizo la sefiora Ministra Pifla— respecto de la cuestion de
discriminaciéon —que puede ser un tema importante a tratar, quiza,
en algun otro asunto— y, por mi parte, —yo— votaré a favor del
proyecto, considerando que este requisito, absolutamente, debe ser
razonable tratAndose de las labores que se realizan en ese cargo y,
por lo tanto, considero que no hay motivo para invalidarlo. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor Ministro. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Si no
es asi, yo voy a sostener el proyecto bajo estas consideraciones.
Obviamente, de resultar la mayoria calificada o la posibilidad de la
mayoria calificada —segun el resultado de la votacion que
tengamos—... Ldégicamente, si tenemos que esperar a que se
integre el Pleno, pues lo dejaremos para la préxima sesion. De no
ser asi y haber una mayoria calificada —que, segun mi calculo, no
se va a dar, conforme a lo que se ha dicho, yo— ya no voy a

argumentar. Lo que quiero decir es que sostendré el proyecto v,
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conforme al resultado de la votacion, por un lado, si el resultado da
para ello —de quienes hayan votado por la invalidez—, pues
procuraré —si no tienen inconveniente— engrosar con los
argumentos que diera esa mayoria. También si el resultado es por
la validez con una votacion suficiente, entonces lo engrosaria,
sumando todos los argumentos que aqui se han dado en relacion al

proyecto y sosteniendo el sentido.

Yo lo unico que les suplicaria es que, a la hora de votar, quienes
estén por la invalidez sefialen cudl es el extremo exacto que estan
sosteniendo para la invalidez, porque algunos se han pronunciado
parcialmente... por una invalidez parcial de esa porcién normativa,
y otros han dicho que la porcion normativa completa. Entonces,
para poder facilitarle al secretario la decision final, —yo— les
apreciaria mucho si pueden especificar cuales son, exactamente,
los términos en que ustedes consideran que es invalido el precepto.
Si estan de acuerdo, entonces, por favor, secretario, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto, por la invalidez de la porcion normativa impugnada.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por la invalidez de la
porcion normativa impugnada que sefala “Respecto a las

demarcaciones con poblacién de mas de cien mil habitantes sera
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necesario que el titulo y la cédula profesional sean de licenciatura
en derecho, o abogado”. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor del
proyecto, solo apartandome de las consideraciones de
discriminacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y por la invalidez de la porcidon normativa impugnada, que preciso la
Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy, Gnicamente,
por reconocer la validez de la porcion efectivamente impugnada,
gue es la relativa a contar con titulo de licenciado en derecho o
abogado, y por consideraciones adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
apartandome de consideraciones, con una reserva de voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del proyecto y
por la invalidez de inconstitucionalidad de la porcion normativa
impugnada.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto
en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, FRANCO
GONZALEZ SALAS: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de cinco
votos a favor del proyecto en sus términos; la sefiora Ministra Pifa
Hernandez vota Unicamente por reconocer la validez de la porcion
normativa que indica “sera necesario que el titulo y cédula

profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado”; y cuatro
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votos por la invalidez de la porcion normativa precisada por la

sefora Ministra Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
CONSECUENTEMENTE, NO SE LOGRARIA, POR SUPUESTO,
LA MAYORIA CALIFICADA PARA CUALQUIER TIPO DE
INVALIDEZ. TAMPOCO SE LOGRA UNA MAYORIA POR LA
VALIDEZ Y, ENTONCES, SE DEBE DESESTIMAR.

¢, No es asi, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefor
Ministro... Bueno, hay cinco votos por la validez total, mas un voto
de la sefiora Ministra Pifia Hernandez —parcial de esa porcion—y

cuatro votos en contra. Podria reconocerse validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El problema
gue podriamos tener es, por que quienes nos manifestamos por la
validez, algunos lo hicieron por una metodologia o con
consideraciones diferentes a las que tiene el proyecto. Entonces, no
sé si valga la pena —Yy lo someto a consideracion del Pleno—, que
esperemos a que el sefor Presidente esté presente y pueda votar.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, con el animo de —como usted, inclusive, lo ha
hecho en muchas ocasiones—... si sirviera mi voto para
pronunciarme por la integridad del proyecto —tal como estd—, no

Sé si, con eso, cambiaria la posicion mayoritaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Hasta donde

entendi, —le pregunto al secretario— solo estamos con el proyecto
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el Ministro Pérez Dayan, ahora estaria usted y yo. En todos los
demas casos, quienes votaron por la validez afirmaron tener
diferentes consideraciones. Entonces, por supuesto, podemos
esperar. Insisto, —yo— no tendria ningun inconveniente en que
esté presente el sefior Presidente en la proxima sesion y que, en su
caso, se pronuncie respecto de la validez o la invalidez y dé su
opinidon. Lo someto a consideracion del Pleno. Si alguien tiene

alguna opinion... Ministra Norma Lucia Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si entiendo bien, son
cinco por la validez de todas las porciones. Yo, porque me voy por

una porcion, mi voto si definiria la validez, ¢ si?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Asi es. Yo, con el &nimo
de que el asunto no tenga ningun problema, —yo— estaria, en ese
aspecto, de acuerdo con esta mayoria y haria yo un voto
concurrente y aclaratorio de por qué estoy votando asi. Y ya serian

los seis votos para la validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Correcto. Le
aprecio mucho, sefiora Ministra, que haya cambiado, en este
sentido, su voto para favorecer —ya— un resultado final. Entonces,

seflor secretario, tome nota de esto.

Y yo lo que les ofreceria es tratar de hacer el engrose, vaciando en
el mismo los argumentos mas plausibles que se han dado en favor
de la validez. ¢Estan ustedes de acuerdo? Sefior Ministro Luis

Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo para que la
Secretaria —en el acta— tome nota de que formularé también un

voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Correcto.

Secretario, tome nota.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministro

Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Nada mas que si toma

nota: —yo— voy a hacer voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por supuesto.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si me permite el Ministro

Javier Laynez sumarme a su voto particular...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministro Jorge

Mario Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, también sumarme

al voto de minoria.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De minoria.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lo hacemos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Ministro

Alfredo Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Para que ya

guede completa la minoria, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Me parece
muy bien. Sera una minoria muy solida. Y, ademas, yo quiero
recordarles que este es el trabajo del Pleno, y que siempre hay
posiciones que pueden diferir, y que ha habido una argumentacion

muy solida, en todos los casos, en contra o a favor del proyecto.

CONSECUENTEMENTE, ENTONCES, ESTE ASUNTO
QUEDARIA RESUELTO.

No se modifican los puntos resolutivos ni los efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Y,
CONSECUENTEMENTE —ENTONCES—, QUEDA APROBADO
DEFINITIVAMENTE ESTE ASUNTO.

Aprecio mucho a las sefioras Ministras y sefiores Ministros el
debate que tuvimos y el resultado que se obtuvo, en particular, por
la deferencia de la Ministra Norma Lucia Pifia de modificar su voto
para poderlo resolver. Muchas gracias. Sefor secretario, ¢hay

algun asunto adicional?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior
Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consecuentemente, procedo a levantar la sesion de este Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



