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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 54 ordinaria, celebrada el jueves veinte de

mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
179/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
EDUCACION DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL CATORCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
38, 39, 40, 43, 44, 45, 46 Y 47 DE LA LEY DE EDUCACION DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO 0675, PUBLICADO EL CATORCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO
QUINTO DE ESTA DECISION.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DIECIOCHO MESES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, EN LA INTELIGENCIA DE QUE, DENTRO DEL
REFERIDO PLAZO, PREVIO DESARROLLO DE LAS
RESPECTIVAS CONSULTAS A LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS Y AFROMEXICANAS, ASI COMO A
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, ESE CONGRESO



DEBERA LEGISLAR EN LAS MATERIAS DE EDUCACION
INDIGENA Y DE EDUCACION INCLUSIVA, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA
DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad y legitimacion. ¢Hay alguna
observacion? En votacion economica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando cuarto es causales de improcedencia. Consulto al
Ministro ponente si tiene algin comentario que hacer sobre el

particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, sefior Presidente.
Se asienta en este apartado que no se hizo valer ninguna causal de

improcedencia y que no se advierte tampoco ninguna de oficio.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
En votacidn econOmica, si no hay alguna observaciéon consulto ¢ se

aprueba este considerando? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



El considerando quinto es el estudio de fondo. Le cedo el uso de la

palabra al seior Ministro Pardo, ponente en este asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En el considerando quinto se hace la propuesta para el
estudio de fondo en este asunto y, en lo aplicable, se ajusta a lo
fallado en la sesion del primero de marzo de este mismo afio, en la
accion de inconstitucionalidad 212/2020 —bajo la ponencia del
sefior Ministro Franco—, variando Unicamente algunas respuestas
puntuales, que se brindan para desestimar argumentos que, en
defensa de la legislacion impugnada, formulé el Congreso del

Estado de San Luis Potosi.

El estudio propone que, debe considerarse la invalidez de los
articulos 38 a 40, 43 y 44 a 47 de la Ley de Educacion del Estado
de San Luis Potosi y, —como decia yo— si bien el proyecto se
procur® ajustarse al engrose de la accion 212/2020 —de todos
modos—, estaré pendiente de las observaciones para el engrose
de este asunto. La causa de la invalidez —como se hace la
propuesta— es precisamente porque no se llevo a cabo la consulta
gue establece el articulo 2° de nuestra Constitucion, en relacion con
personas indigenas y personas con discapacidad, siendo que esta
legislacion —la Ley de Educacion para el Estado de San Luis
Potosi—, en los preceptos que se impugnan, se refieren a los
derechos de estos grupos. Esa seria la propuesta, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro
Pardo. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo estoy a favor

del proyecto. Haré un voto concurrente, como lo hice en el



precedente. Si nadie quiere hacer uso de la palabra, en votacion
econémica consulto ¢se aprueba el proyecto? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al apartado de efectos. Sefor Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En el considerando sexto —también ajustandonos a lo resuelto en
la accion de inconstitucionalidad 212/2020— se establece —
repito— la invalidez de los articulos 38, 39, 40, 43 y del 44 al 47 de
la Ley de Educacion del Estado de San Luis Potosi, y los efectos
gue se proponen son en el sentido de que —dentro de los— se
vincula al Congreso del Estado de San Luis Potosi para que, dentro
de los dieciocho meses siguientes a que se realice la notificacion de
los puntos resolutivos, lleve a cabo, conforme a los parametros
fijados, la consulta a las personas con discapacidad y también la

consulta a los pueblos y comunidades indigenas y/o afromexicanas.

Dentro de ese plazo, previa la realizacion de las consultas
sefaladas, deberd emitir la regulacion correspondiente, en el
entendido de que la consulta no debe limitarse a los articulos
declarados inconstitucionales, sino debe tener un caracter abierto a
efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialogo
democratico y busque la participacion de los grupos involucrados
en relacion con cualquier aspecto regulado por la Ley de Educacién
de San Luis Potosi, susceptibles de afectar a los pueblos vy
comunidades indigenas y/o afromexicanas 0 personas con

discapacidad, y en el inter se propone —también— que la invalidez



de estas normas surta efectos hasta que venza el plazo de los

dieciocho meses. Esa seria la propuesta, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien tiene alguna observacion en este apartado? Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Siguiendo los precedentes en la forma que he votado,
—Yyo— Vvoy a votar a favor de que la invalidez deriva de la falta de
consulta en cuanto a los capitulos mencionados. También creo que
se debe extender efectos de invalidez en diversos articulos —son
varios—, en cuanto a que hablan de la consulta. Voy a votar por la
invalidez inmediata, desde su notificacion, al Congreso local de las
normas afectadas y seria... y con los otros dos puntos que propuso

el Ministro ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo estoy a favor de la
propuesta, pero Unicamente me aparto de la postergacion del
surtimiento de los efectos, como lo he sostenido en precedentes. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con el sefialamiento que —ya— dije.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
anuncio un voto concurrente, como lo he hecho en todos los
precedentes respecto del estandar de la consulta.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los términos que
preciseé.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
reservandome un voto concurrente, como he hecho en
precedentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de once votos a favor de la propuesta; mayoria
de nueve votos por lo que se refiere a la postergacion por dieciocho
meses; el sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncia voto concurrente

en cuanto al estandar respectivo; la sefiora Ministra Pifa



Hernandez, por la invalidez adicional de otros preceptos, y la sefiora

Ministra Rios Farjat anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra Rios Farjat, adelante.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, reserva de voto

concurrente, sefior secretario, gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario. Se hace esta

anotacion.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

En votacién econdmica consulto ¢se aprueban los resolutivos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
214/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
EDUCACION DEL ESTADO DE SONORA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO AL ARTICULO 60 DE LA
LEY 163 DE EDUCACION DEL ESTADO DE SONORA,
PUBLICADA EN EL BOLETIN OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
DECISION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
DEL 51 AL 53 Y DEL 56 AL 59 DE LA LEY 163 DE EDUCACION
DEL ESTADO DE SONORA, PUBLICADA EN EL BOLETIN
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL QUINCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA SENTENCIA Y POR
EXTENSION LA DE LOS ARTICULOS 58, FRACCIONES VI, VII
Y VIl 'Y 60 DE LA REFERIDA LEY, REFORMADOS Y
ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 176,
PUBLICADO EN EL CITADO MEDIO OFICIAL EL PRIMERO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTE
FALLO.
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CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DIECIOCHO MESES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA, EN
LA INTELIGENCIA DE QUE, DENTRO DEL REFERIDO PLAZO,
PREVIO DESARROLLO DE LAS RESPECTIVAS CONSULTAS A
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES |INDIGENAS Y
AFROMEXICANAS, ASI COMO A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, ESE CONGRESO DEBERA LEGISLAR EN
LAS MATERIAS DE EDUCACION INDIGENA Y DE EDUCACION
INCLUSIVA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA DETERMINACION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad y
legitimacion. ¢Hay alguna observacion? En votacidn econOmica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, le ruego presentar el considerando cuarto,
gue son las causas de improcedencia, si es que asi usted lo

considera necesario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,
sefior Presidente. En el considerando cuarto se estudian solicitudes
de sobreseimiento que plantean el Congreso y el Ejecutivo locales.

Se sefala, en primer término, que existe improcedencia de la
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presente accion porque se sefiala que hay ausencia en la demanda
de un analisis abstracto de la inconstitucionalidad planteada. Se
sefiala que ese argumento debe desestimarse, toda vez que se
advierte que la Comision Nacional de Derechos Humanos, en su
escrito de demanda, desarroll6 argumentos de impugnacion,
ademas de que, en materia de acciones de inconstitucionalidad,
existe la posibilidad de suplencia de los propios conceptos de

invalidez.

Asimismo, se responde a lo que se alega por parte del Ejecutivo
local, en el sentido de que solo se limitd a promulgar y publicar la
ley impugnada, tal argumentacion también se desestima a partir de
la consideracion de que, al tener intervencion en el proceso
legislativo, el Poder Ejecutivo local se encuentra invariablemente
implicado en la emision de la norma impugnada y sus actos

contribuyen a darle vigencia a la norma.

Finalmente —en hojas que fueron sustituidas recientemente—, se
da cuenta de cuatro decretos de reforma al ordenamiento
impugnado, publicados con posterioridad a la presentacion de la
demanda. De estos cuatro decretos, solo uno —el niumero 176—
impacta en dos articulos impugnados: el articulo 58 y el articulo 60.
En relacién con el articulo 58, el ajuste toca a las fracciones VIy VII;
sin embargo, el cambio solamente implica recorrer la conjuncion y
precediendo —también— la adicion de una fraccion VIII, que no

contenia el texto originalmente impugnado.

En relacion con esta modificacion, la propuesta a que se somete al

Tribunal Pleno es estimar que esta reforma no implica un cambio de
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sentido normativo, por lo que no se actualizaria la causal de

improcedencia de cesacion de efectos.

Y, por otra parte, en relacion con el articulo 60 la propuesta es
sobreseer en relacion con este precepto, partiendo de la idea de
gue la adicion al unico parrafo que contiene si implica un cambio
normativo, que actualiza oficiosamente la causal de improcedencia

de cesacion de efectos.

Lo anterior porque, si bien —en sentido estricto— se mantiene el
texto de la norma impugnada, la adicion concede al mismo un
alcance distinto, al establecer un estandar minimo de las acciones
gue deben realizarse como parte de la observancia de la legislacion

aplicable en materia de inclusién y no discriminacion.

Quiero aclarar —en este punto— que yo integro la minoria que
hemos sostenido que basta que haya un nuevo proceso legislativo
para generar la causal de improcedencia, asi es que, en relacion
con el articulo 58 —adelanto mi postura, yo—, estaré de acuerdo
en que no se sobresea, pero me apartaria del criterio de cambio
normativo. Y en relacion con el articulo 60, estaria también por que
se sobreseyera en relacion del mismo, pero —asi mismo—
apartandome del criterio de cambio normativo. Perdénenme, en
relacion con el articulo 58 yo iria por el sobreseimiento porque si
hubo un nuevo proceso legislativo. Y en el 60 estaria de acuerdo,
pero separandome del criterio de cambio normativo. Esa es la

propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Ministra Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en este considerando cuarto, estoy de acuerdo
unicamente en la parte en que no estoy de acuerdo es que no se
sobresea por el articulo 58, fracciones VI y VI, de la Ley de
Educacion de Sonora, pues, aunque solo hayan sufrido cambios
minimos en su texto, por virtud del mismo decreto 176, para mi la
accion resulta improcedente al respecto. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Pifa, adelante.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo, a favor del proyecto por
desestimar las causas de improcedencia que se hicieron valer, y
también estoy de acuerdo con el sobreseimiento de oficio respecto
del articulo 60, pero separandome del criterio de cambio sustantivo.
Y, en funcibn —precisamente— de ese criterio, voy a estar en
contra y por el sobreseimiento de las fracciones VI y VIl del articulo
58, dado que fueron objeto de reforma y, por lo tanto, se actualiza

la causa relativa a cesacion de efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Nada mas para aclarar mi criterio. Yo estoy de acuerdo
con la propuesta del sefior Ministro, no por un cambio sustantivo,

gue —para mi— eso es algo subjetivo, sino por un cambio en el
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contenido normativo y, en ese sentido, yo si estoy de acuerdo y con
la propuesta que hizo respecto del 58, que realmente no tiene un
cambio en su contenido normativo, pero si respecto del 60. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto,
apartandome del sentido normativo con relacion al 58, fracciones VI
y VIL.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo estoy por el
sobreseimiento del articulo 58, es decir, en contra del proyecto en
ese punto. Y a favor del sobreseimiento del articulo 60, pero
separandome del criterio de cambio normativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto,
pero por el sobreseimiento del articulo 58, fracciones VIy VII. Y por

el sobreseimiento de oficio del articulo 60, con el proyecto, pero
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separandome de las consideraciones relativas que este
sobreseimiento se actualiza por un cambio en sentido normativo.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de once votos a favor de la propuesta y, por lo
gue se refiere a la propuesta de no sobreseer respecto del articulo
58, existe una mayoria de nueve votos, con voto en contra del sefior
Ministro Pardo Rebolledo; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en
contra de las consideraciones sobre el criterio de cambio de
contenido normativo, la sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefor

Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE APRUEBA
EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Y pasamos al estudio de fondo —considerando quinto—. Sefior

Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
El considerando quinto en este asunto, de igual manera, se ajusta
a lo fallado en la accion de inconstitucionalidad 212/2020, y se
propone la invalidez de los articulos 51 a 53 y 56 a 59 de la Ley de
Educacion del Estado de Sonora, la razon, en este caso, —igual

gue en el que acabamos de fallar— es porque no se llevo a cabo la
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consulta a comunidades indigenas y/o afromexicanas y a personas

con discapacidad. Esa seria la propuesta, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion economica
consulto ¢se aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y consulto al Ministro ponente si tiene alguna observacion sobre los

efectos. Adelante, Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefior
Presidente. Los efectos que se proponen se ajustan a la accion
212/2020 y al asunto que acabamos de fallar hace un momento; sin
embargo, en este caso quiero mencionar que recibi una atenta nota
de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel, en donde sugiere que haya
una extension de la invalidez en relacion con el articulo 60
impugnado; observacion que pongo a la consideracion de este Alto

Tribunal. Esa seria la propuesta, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideraciéon la propuesta del proyecto y esta adicional que
acaba de referir el Ministro Pardo. ¢ Alguien tiene algin comentario?

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, sefior Ministro
Presidente. Este asunto presenta la misma problemética que
acabamos de analizar y en las acciones que menciono el Ministro

Pardo; entonces, mi voto seria exactamente en los mismos términos
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gque lo he hecho en precedentes: extender la invalidez a
determinados preceptos, que contienen también alusion a la
educaciéon con relacién a personas de comunidades indigenas o
afromexicanas, asi como personas con discapacidad, y no validar
gue surtan efectos la ley... conservar la validez de dieciocho meses,
dada la relevancia y el respeto que se le tiene que tener a estos
derechos de consultar a estas comunidades y grupos. Esa seria mi

votacion, que coincide como lo he hecho en las anteriores. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo, al igual que el
asunto previo, estoy a favor de la propuesta, pero solamente me
apartaria de la postergacion del surtimiento de sus efectos. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Antes
de darle la palabra al Ministro ponente y después al Ministro Pérez
Dayan —sirve que pide la palabra el Ministro ponente para una
consulta que le iba a hacer—, entiendo que la propuesta de la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel se incorporaria en la propuesta
gue someteriamos a votacion, ¢es asi, sefior Ministro Pardo?

Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente, a
eso —precisamente— me queria referir: sefalar que, tomando en
consideracion que, en este caso, la invalidez deriva de la falta de

consulta. Me parece que es necesario invalidar el texto actual,
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reformado de los preceptos que fueron impugnados. Yo, por ese
motivo, incorporaria a la propuesta para efecto también de facilitar
la votacion, la propuesta de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel en
el sentido de extender los efectos de la invalidez al articulo 60.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Ministro

Pérez Dayan, ahora si.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Es absolutamente cierto que este asunto nos plantea
un tema que, aunque se habia —ya— presentado en algunas
ocasiones, me parece no tiene una soluciéon anticipada. Lo es en el
sentido de que este propio Pleno acaba de sobreseer por lo que
hace el articulo 60. Las razones del articulo 60, en cuanto al
sobreseimiento, es que hubo un cambio en el sentido normativo; por
lo tanto, queda fuera de la litis. No sé qué tan posible sea, por
extension de efectos, alcanzar una disposicién que, habiendo sido
impugnada en la demanda, habiendo sido analizada en el capitulo
de improcedencia, revive para los efectos de la extension. Mas que
otra cosa porque esta disposicion nace a la vida juridica como esta
redactada en su nuevo sentido normativo, tiempo después de que

se presento la demanda.

Esto nos evocaria la posibilidad de llegar a un caso de extension de
efectos de manera ultractiva, esto es, hacia futuro, mucho tiempo
después de que se habria presentado la controversia constitucional.
Esto —en esencia— pareceria inadmisible sin considerar que las
razones que en este momento evalta el Tribunal Pleno... (SIN
AUDIO)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Concluyd, Ministro Pérez

Dayan?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se cortd mi comunicacion,

disculpen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continte, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias. Desde luego que
esto llevaria a evaluar si existe un criterio que pueda diferenciar este
tipo de situaciones, en donde el sobreseimiento deja de surtir
efectos en el propio texto de la sentencia para extender una
invalidez a una disposicion por la cual el Tribunal Pleno —ya—
sobresey6. La uUnica razon que justificaria este aspecto seria
entender que el capitulo completo fue motivo de una impugnacion.
Si esto es asi, entonces no habria razén para haber analizado un
sobreseimiento por cambio de normativo, en la medida en que, Si
se considera que no hay un ejercicio de consulta previa, esto debe
alcanzar incluso al articulo 60. Pareceria también irregular
considerar que, eliminado todo un capitulo, solo subsistiera un
articulo —el 60—. Independientemente de lo anterior —y esto es
posible juridicamente—, que exista el articulo 60, lo Unico dificil es
entender, por congruencia interna de la sentencia, coOmo es que
pudimos haber sobreseido, esto es, excluido de la litis el articulo 60
por un cambio normativo, por una nueva situacion juridica; sin
embargo, por extension de efectos lo alcanza. Esto es solo simple
y sencillamente establecer el criterio de si la invalidez alcanzada
llevaria a entender que también se ve afectado de origen pudiera

ser extendido el efecto invalidatorio. En el punto concreto, me
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parece que debe prevalecer el punto —ya— resuelto por este Alto
Tribunal en el sentido de que se sobresee por lo que hace el articulo
60. De ahi me seria dificil entender que, por invalidez, revivimos la
vigencia de la litis en cuanto a un articulo y también es declarado
invalido. Esto no sé si sea parte de la esencia y la naturaleza de la
extension de efectos. Por ello, —yo— no estaria de acuerdo en
extender los efectos al articulo 60, a menos de que este Alto
Tribunal entendiera que esto es una situacion extraordinaria, en
donde un aspecto inicial, como lo puede ser una falta de consulta,
llevada hasta extender la irregularidad a actos futuros. Si esto es
asi, —pues— entonces creo que habria una razon para justificarla,

estableciendo un precedente. Gracias, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Efectivamente, considero que este caso es un caso
especial. La extension de invalidez se propone porque se trata de
un sistema normativo dirigido a las personas con alguna
discapacidad, concretamente, el relativo a la educacion inclusiva en
el rubro de accesibilidad en el sistema educativo, cuya reforma tuvo
por finalidad establecer la capacitacion obligatoria en el lenguaje de
sefias de quienes participan en el sector educativo, por lo que
resulta conveniente invalidarlo para que la consulta, expresamente,
opere en forma obligatoria por decision de la Corte en este aspecto
tan relevante para la inclusion en la educacion y en la vida de la
sociedad, en general, de las personas que requieren ese lenguaje.

Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro

Presidente.

Aqui lo que esta sucediendo es que se sobreseyo por un articulo de
un decreto que estaba especificamente reclamado. Lo que se esta
proponiendo es que se extienda la validez, que corresponde al
mismo numeral, pero a diferente decreto. Ya lo hemos hecho varias
ocasiones; no es la primera vez que lo hacemos asi cuando el Pleno
ha estimado conveniente —precisamente—, debido a un cambio de
situacion de cesacion de efectos, se sobresee un articulo, pero un
decreto diferente de acto reclamado no impugnado. También se ha
declarado la invalidez y no necesariamente por extension de

efectos, sino porque asi se ha considerado por el Tribunal Pleno.

Aqui lo que también es relevante es que estamos en materia de
consulta indigenay algunos habian comentado —no es mi criterio—
gue unicamente se podia hacer con relacion a los articulos
expresamente impugnados y asi se determiné por algunos, es decir,
gue si no se habian impugnado, no podia ser motivo de consulta.
Este seria el caso: no esta impugnado, es posterior, y lo que se
pretende es invalidar respecto de un acto no impugnado. Pero yo

tengo mi criterio y lo manifestaré cuando sea la votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Presidente.

Yo si creo que es conveniente hacerlo y —como ahorita sefalaba
la Ministra Pia—, en realidad, se trata de una disposicion con el

mismo numeral de un decreto distinto.

Desde luego, —yo— estoy de acuerdo en que solo se invaliden las
normas impugnadas. La diferencia no es respecto de otras normas
gue se pueden hacer por extension. Lo que habiamos —segun yo,
y recuerdo— aceptado previamente es que, por unos articulos, se
invalidara toda una ley, aunque las diversas disposiciones que se
contienen no tuvieran que ver con esta materia. De esa manera, —
yo— estoy de acuerdo en la invalidez de los articulos que han sido

impugnados y no de toda la disposicion, codigo o ley que fuera.

Pero, por extension, si se puede hacer para darle un efecto practico
real a la invalidez que se esta proponiendo, como exactamente en
este caso se esta proponiendo: la invalidez de una disposicién que
tiene —practicamente— un contenido parecido y, ademas, tiene el

mismo vicio de inconstitucionalidad por falta de consulta.

Yo creo que, conforme a la ley reglamentaria de esta accion de
inconstitucionalidad de la Corte, debemos procurar que se tengan
los efectos practicos mas correctos, que no dejen lugar a duda
respecto a la vigencia de una norma, que pudiera tener también
consecuencias nocivas en el ambito juridico. Y —yo—, por eso, con
la propuesta del sefior Ministro Pardo estoy de acuerdo —en lo que

el senala—. Gracias, sefor Presidente.



24

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente.

Yo estoy de acuerdo con la invalidez por extension de efectos. Me
parece que el sobreseimiento es intrascendente cuando uno analiza
la extension de efectos, es decir, la pregunta seria ¢podemos
impugnar o podemos declarar la invalidez de normas, por extension
de efectos, que no han sido impugnadas en la demanda? Y la
respuesta es si. Por lo tanto, me parece que el hecho de que la
norma hubiera estado previamente sobreseida, se hubiera
sobreseido previamente la impugnacion no afecta cuando uno

analiza extension de efectos. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente.

Solo para aclarar que no desconozco la importancia de la consulta
en materia indigena en personas vulnerables. El derecho se aplica
indistintamente cuando no hay una consulta y esta es obligatoria, lo
unico que pretendo es establecer un criterio que nos permita una
orientacion a efecto de poder presentar, en lo sucesivo, asuntos en
donde la congruencia interna de una sentencia resulte justificada.
¢Y por qué lo digo? Porque, mas alld de que el articulo esté

cuestionado —tan esta cuestionado que, por ello, se sobresey6—,



25

si no hubiera estado cuestionado no se hubiera podido sobreseer

en él, respecto de ese articulo.

Lo que importa en este caso es determinar si, por virtud de la
extension de efectos, vamos entonces a concluir en la invalidez de
una disposicion respecto de la cual el Tribunal Pleno la excluyo de
la litis. Es importante entender... es muy importante entender —
diria yo— que la técnica procesal de cualquier juicio, en el que la
figura del sobreseimiento esté presente... el sobreseimiento
excluye de la litis un asunto o un articulo. Que quedar fuera no es
motivo de un pronunciamiento adicional mas que el del
sobreseimiento. Desde luego, ese es un tema que se comprende

mucho en la practica judicial.

A partir de ello, lo Unico que yo queria llamar la atencion del Tribunal
Pleno: que hay un resolutivo que sobresee y habra otro que lo
declara invalido por extension. La figura puede existir si hay razones
gue asi lo determinen y, probablemente, en el caso las hay. Lo que
mas importa, en este momento, es determinar que, quiza, hasta los
propios efectos pudieran permitir que, dentro de su propio contexto,
pudiera quedar incluido en la consulta el contenido normativo del
articulo por el cual se sobreseyd. Y con esto lo que quiero decir es
gue los efectos que imprime el proyecto, que aqui tenemos a
consideracién, no surten todo lo que tienen que hacer en el
momento de que se dicte esta sentencia, sino seran dieciocho

meses para que se modifiquen.

En esta situacion, —yo— no tengo ningun inconveniente en que la
propia legislatura, al momento de hacer la consulta, considere

incluso el articulo 60, por el cual se sobreseyd; mas sin embargo,
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es dificil entender que hay un resolutivo que sobresee por el 60 y
otro que lo declara invalido. Esa es a la congruencia interna a la que
me quise referir, que —desde luego—, insisto, sé perfectamente
bien cual es la materia que contiene este decreto. Esas son las
razones por las que su invalidez obedece a una falta de consulta y
su importancia en el ambito social. Lo Unico que creo es que
también esto no debe llevar a que las sentencias carezcan de
congruencia interna. Es el Unico llamado que hago en cuanto a mi
consideracion especifica de este tratamiento. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Derivado de lo que acaba de decir el Ministro Pérez

Dayan, me surgi6 una duda.

Estamos hablando de un articulo 60 de un decreto en especifico —
del decreto A—. Ese articulo 60 del decreto A fue por el que se
sobreseyd. Ahora lo que se esta proponiendo es declarar invalidez,
por extension, de efectos del articulo 60, pero de un decreto B.
Entonces, no hay incongruencia entre sobreseimiento e invalidez
porque son dos actos diferentes —segun entendi, primero— v,
segundo, yo estaria de acuerdo —precisamente derivado de lo que
dijo el Ministro Gutiérrez y que asi ha sido mi votacion— si nosotros
extendemos efectos de actos no reclamados, al contener el mismo
vicio y en la ley hay otros articulos —no el 60, otros— que también

tienen el mismo vicio, ¢,por qué no lo hemos hecho? Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, ha sido muy interesante este intercambio de
ideas. Yo, mas alla de lo que pudiera ser una incongruencia en el
sobreseimiento, —yo lo planteo como duda a las senoras Ministras
y sefiores Ministros— porque yo entendia —Yy también pediria que
se me corrija si no es asi—, cuando vimos la primera ley de
educacion local, que tuvimos o enfrentamos este problema, —
tomando en cuenta que eran once las leyes impugnadas— para ley
general. Es decir, cuando el Pleno decidimos, de modificar el criterio
gue habia venido siendo aplicado en cuanto a los efectos, es decir,
en cuanto a que cuales van a ser los efectos de esa declaratoria.
Por ejemplo, posponer sus efectos para que se pueda hacer la
consulta, se dijo también que se consultaria toda la ley —
|6gicamente—, no se llama una consulta para entregarle dos
capitulos a la comunidad indigena, sino decir: esta es la Ley

General de Educacion y esta inserto el capitulo respectivo.

Entonces, entiendo que uno de los puntos que se acordd —y esa
es mi duda ahorita— es que no ibamos, en estos casos, a hacerlo
por extension, que no iba a haber invalidez por extensiéon. Ahora...
—YyO— NnOo me opongo si ahorita —como entiendo—, que ese fue
ese cambio de criterio para efectos —incluso, se dijo— porque lo
contrario nos llevaria a que todos los que no estan impugnados
tendriamos que revisarlos, y por eso la mayoria —reconozco que
no fueron todos— la mayoria dijimos: no, para estos nuevos efectos
vamos a hacer estas reglas y ya no incluye la invalidez por

extension, puesto que la norma se va a consultar en su totalidad y
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no es inmediata su invalidez. Ahorita —ya— se esta proponiendo

uno por extension.

Si como mayoria —entiendo—, si ahora algunos de la mayoria van
a votar por esta extension, pues entonces —yo—... tendria que ser
la propuesta que dice la Ministra Norma Pifia: ¢ por qué solo el 607?
Entonces, si ya se identificaron que hay otros articulos no
impugnados, que hablan de personas con discapacidad o que
hablan de comunidades indigenas, pues —entonces— tendriamos
gue sumarlos. No veo por qué solo uno, que fue por lo que se dijo
—Ila mayoria—. Ella ha sostenido ese criterio y —entiendo— que es
el del Ministro Presidente, también que si —entiendo—, pero —
entonces— tendriamos... se quiso evitar en aquella ocasion para
no tener que, ademas de lo impugnado, tener que revisar todos los
articulos de una ley para ver cuales también abordamos sin estar
impugnados ese tema. Mas que nada, es una duda para —
perdonenme— definir mi voto: si se va a hacer por extension,
entonces —yo— votaria como la Ministra Pifia, por supuesto,
también los demas; si no —por lo pronto—, pues —yo— creo que
—Yyo— me sostendria y diria: por extension no, dado lo que
decidimos en aquella ocasion. Perdon por haber sido tan largo.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Laynez. Creo
gue es muy importante lo que usted acaba de decir y, antes de darle
la palabra nuevamente al Ministro Pérez Dayan y a la Ministra
Yasmin Esquivel, creo que hay aqui dos cosas que estan a
discusion. Una: un primer planteamiento técnico que hace el
Ministro Pérez Dayan, donde dice: aparentemente, podria haber

una inconsistencia técnica en la sentencia porque ya sobreseimos
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en relacion con un precepto, es decir, lo sacamos de la litis y, no
obstante, después se invalida por extension. A mi me parece que
este proceder del Pleno podria sostenerse. ¢Por qué? Porque, si
bien es cierto que se sobreseyo, con lo cual el articulo sigue vigente,
sigue en sus términos, no es parte de la litis, no se analiza en el
estudio de fondo; sin embargo, si cae en uno de los supuestos de
extension, validamente se puede extender a un precepto que se
sobreseyd, como se puede extender a un precepto que ni siquiera
fue impugnado, consecuentemente, que no fue parte de la litis en
ningln momento de la controversia. Pero creo que le asiste la razon
en el planteamiento que hace el Ministro Laynez, efectivamente —
efectivamente, hasta donde yo recuerdo—, el acuerdo mayoritario
—en relacidon con este tipo de asuntos, cuando habia consulta—
era, primero, que solamente se iba a poder analizar cuando la ley
no fuera de la materia de consulta, es decir, no fuera materia
indigena o materia de personas con discapacidad, solamente si los
preceptos estaban impugnados, y solo se invalidarian aquellos
preceptos efectivamente impugnados. Algunos en minoria —como
es mi caso— hemos votado, reiteradamente, que debe extenderse
a todos, pero —ciertamente— el criterio mayoritario es que no
tendria que extenderse a todos y le asiste la razon —desde mi punto
de vista— tanto a la Ministra Pifia como al Ministro Laynez, que si
lo extendemos a esta articulo que se sobreseyd, pues tendriamos

gue hacerlos con todos.

No obstante, —recuerden ustedes— que, en el primer tema sobre
este asunto que, creo que era de —si no mal recuerdo— del Ministro
Gonzélez Alcantara —el ponente—, se establecié una férmula para
gue en la consulta pudieran revisarse otros preceptos que tuvieran

incidencia en la materia de personas indigenas o personas con
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discapacidad. Creo que, por ahi, podria estar la solucion del asunto,
ajustandolo a los precedentes; —hasta donde yo recuerdo—, asi es
como habiamos procedido.

Si no tienen inconveniente, le voy a dar la palabra al sefior Ministro
ponente, después a la Ministra Esquivel y al Ministro Pérez Dayan.

Ministro ponente, adelante.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, la incorporacion de la sugerencia de la sefora
Ministra, desde luego, es con la base de que tuviera el apoyo de la

mayoria del Pleno —desde luego, eso ya lo analizaremos—.

Yo siempre he votado en contra de extension de efectos cuando la
validez la norma a lo que se pretende invalidar dependa de la que
si fue materia de impugnacion; sin embargo, debo decir que este
Tribunal Pleno, en diversos precedentes, ha hecho este ejercicio,
es decir, no obstante que se ha sobreseido respecto de un precepto,
después el mismo precepto se ha incluido en los efectos extensivos.
En una busqueda —pues— rapida tengo aqui los datos de la accion
de inconstitucionalidad 133/2020 y de la accion de
inconstitucionalidad 79/2015. Creo que es esto no es nuevo, ya se

ha hecho en otras ocasiones.

Y, por otro lado, lo que decia usted, sefor Presidente, es importante
recordar que ya tuvimos este debate la primera vez que analizamos
un caso similar, y la salida que se le encontr6 a este tema, porque
habia distintas posiciones respecto a que algunos estaban por
hacer extensiva la invalidez a todos los articulos de la ley, que

pudieran tener referencia a estos grupos u otros que deciamos —
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ahi me incluyo—, que solamente podia pronunciarse en relacion
con los preconceptos que fueron efectivamente impugnados, y la
salida que se encontr6 —y es como viene en la propuesta en los
efectos en este asunto— es que la consulta no esté limitada,
exclusivamente, a los preceptos que fueron impugnados —en este
asunto—, sino que se dice que tenga un caracter abierto, de manera
tal que pueda abarcar a cualquier precepto de la ley que tenga
relacion con personas o grupos indigenas o afromexicanos y con

grupos de personas con discapacidad.

En fin, —yo— haré lo que determine la mayoria del Pleno, pero creo
gue la problematica que estamos debatiendo en este momento ya
la analizamos y la salida que encontramos fue hacer esta indicacion
de que la consulta sea abierta y no solo limitada a los preceptos

impugnados. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Creo que su intervencion aclara mucho esta problematica y este

debate. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Unicamente para informarles. La invalidez que se
propone es para no dejar un articulo vivo, un articulo vivo dentro del
sistema de educacion inclusiva. Es por eso que hice —yo— esta
propuesta de extender a este unico articulo que se queda vivo,
porque es todo un sistema de educacion inclusiva. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Precisamente de lo que se trataba esta tercera
intervencion —por lo cual ruego se me disculpe— es que el propio
proyecto, en el punto ciento treinta y seis, establece lo que nos ha
leido el sefior Ministro ponente. Lo anterior en el entendido de que
las consultas no deben limitarse a los articulos declarados
inconstitucionales, sino que deberan tener un caracter abierto a
efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialogo
democratico —etcétera, etcétera—, y solo para tratar de ser lo mas
concreto posible, —yo— entiendo que en las controversias
constitucionales se combate una disposicion legal y, en el caso
concreto, lo que estamos analizando es el articulo 60 de la Ley de
Educacion del Estado de Sonora. Por tanto, no hay un articulo 60
de un decreto o un articulo 60 de otro decreto y un articulo 60 de
otro decreto. Los decretos simplemente son los instrumentos con
los que se modifica la ley. En el capitulo correspondiente a este
Tribunal Pleno, sobreseyd por lo que hace al articulo 60 de la ley

como esta.

Ahora, ¢por qué? Porque se combatié cuando estaba de una
manera distinta, al alterar su sentido normativo, hoy el Pleno no se
pronuncia. En este sentido, pues no podriamos decir que el articulo
60 del decreto, después de esta controversia, es decir, el de marzo

de este afno, es distinto del anterior.

El articulo sigue siendo el mismo, lo Unico que sucedié es que
cambid su contenido normativo. ESo me parece que no tiene
ninguna dificultad de entendimiento. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministro Aguilar y después la Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Yo, entiendo y por eso voy a votar con
la propuesta de la extension; primero, porque si estoy de acuerdo
con la extension de otras disposiciones —lo he hecho en diversos

precedentes—.

Por otro lado, precisamente, —yo— acordé o estuve de acuerdo
con el sobreseimiento del articulo 60 porque fue sustituido en su
contenido normativo por una disposicién posterior. De tal manera
gue, aunque tenga el mismo nimero, no es el mismo articulo que
se impugno originalmente, ese es el articulo ahora que tiene otro

contenido. Por eso —yo— acepté el sobreseimiento.

De tal manera que, aunque sea el mismo articulo 60, por nimero
no es el mismo articulo. Tan es asi que su contenido normativo se
modifico. Y como este articulo 60 afecta también y esta muy
relacionado con el anterior que se habia impugnado, —yo— estoy
de acuerdo con que se invalide por extension, precisamente, porque
es una disposicion diferente, reciente o posterior a la impugnada
originalmente. Y, por lo tanto, como una disposicion distinta, aunque
tenga el mismo numero, si es —para mi— un motivo de poderse

invalidar por extension. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Creo que ya contesto el
Ministro Luis Maria: no estamos hablando de numeros, estamos
hablando de contenidos, y lo que analizamos son los contenidos, no

los niUmeros.

Al margen de que una ley tenga el articulo 1°, si se deroga o se
abroga ese articulo 1°, pues I6gicamente el contenido es diferente,
y lo que estamos analizando es el contenido, no los nombres. Por
eso digo que el contenido entre el articulo 60 anterior y el vigente
es diferente. Y tan es asi que se sobreseyo porque fue reformado y
su contenido vario. Como Tribunal Constitucional analizamos

contenidos, no numeros —ahora—, en primer lugar.

Y, en segundo lugar, yo tengo una duda que si me gustaria que me
aclararan, por favor, porque estamos hablando de dos cosas
diferentes. ¢ Estamos hablando del articulo 60 en su texto anterior
al vigente —al que se va a extender efectos— o estamos hablando
del articulo 60 vigente? ¢ A qué articulo se va a extender los efectos

0 a los dos? Es mi duda.

Y, otra cosa, porque digo, aunque sea 60 el numero, pues el
contenido si cambia. Entonces, creo que debemos analizar el

contenido, al margen de que el numerito es el mismo.

Ahora, otra cosa: cuando se propuso por el Ministro —porque esto
se vio en la primera... en la accion del Ministro Gonzalez Alcantara
la primera vez que se vio el asunto—, y fue donde determinamos el
criterio —que yo comparti— de que no se iba a invalidar toda la ley

por falta de consulta —que era una ley de educaciéon—, entonces
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no se iba a invalidar toda la ley por falta de consulta, sino

unicamente los articulos que habian sido impugnados.

Y lo que se dijo en esa ocasion y a propuesta del Ministro Gonzalez
Alcantara es que, al margen de que no se invalidaba toda la ley, si
tenia que analizar la ley en su integridad como un todo. Esto no iba
referente a que, si habia articulos que hablaban de consulta o no
consulta, no fue la propuesta del Ministro Juan Luis Gonzalez; era
una propuesta mucho mas integral, mucho mas armodnica en
relacion a los parametros y la transversalizacion de la propia Ley de

Educacion.

Yo no estoy en contra de lo que vi en el proyecto, que me parece
adecuado que revisen y que vean si puede influir y —es mas— yo
en eso lo comparto, —yo— soy de las que siempre he votado que
se deben extender efectos —igual que el Ministro Gutiérrez y el
Ministro Zaldivar— a otras normas que hablen, expresamente, de
esas cuestiones, y asi ha sido mi votacion, pero también creo que,
con esto que se esta poniendo —que hizo alusion el Ministro Pardo,
¢que no fue la idea, eh?... que no fue la idea—, pero que queda
perfecto para los de la mayoria poner ese parrafo y, con eso, se
entiende entonces cualquier otra que hable. Ahi va incluida, no fue
la idea y, por eso, hubo distintas votaciones con relacion a efectos,
pero si me gustaria que el Ministro ponente me aclarara a que
articulo se estd proponiendo extender efectos al 60 que
sobreseimos y que no esta vigente de la Ley de Educacion o al 60

vigente. Digo para ver mi votacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Si les

parece, le voy a pedir al Ministro Pardo —ponente en el asunto—
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gue nos pueda especificar cual es la propuesta, y despuées —ya—
la sometamos a votacion. Creo que ya los puntos de vista de todas
y de todos han quedado expuestos. Por supuesto, si alguien quiere
hacer alguna aclaracion o volver a hacer uso de la palabra cuantas
veces Ssea necesario, pero creo que ya estan claros los
planteamientos. Sefor Ministro Pardo, por favor, para que sepamos

cual es la propuesta que se sometera a votacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias. Bueno,
debo recordar que la idea es de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel,
pero —si la interpreto bien— es que se propone hacer extensiva la
invalidez al texto actualmente vigente del articulo 60, que fue el
motivo por el que se sobreseyo respecto del texto original que fue
impugnado —si la interpreto bien—. Esa es la propuesta de la
Ministra Yasmin Esquivel y es la que —yo— acepté incluir en el
proyecto, a sabiendas de que —yo— no lo comparto por mi criterio
gue ya he definido en relacidon con extension de efectos. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si,
porque seria un tanto cuanto ocioso invalidar un articulo que ya no
esta vigente, que ya fue derogado. Entonces, queda clara la

propuesta y someto a votacion este apartado. Secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, salvo por la extension y la prérroga en el

surtimiento de los efectos y anuncio un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon, sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, en contra de la extension del articulo

60 o de la prorroga nada mas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De la

prorroga...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Del

surtimiento de los efectos, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn, en la extension del

tiempo en los efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y por la
extension de invalidez al articulo 60 vigente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto original, salvo por lo que hace a la extensiéon, que ya el
Ministro ponente aceptd del articulo 60 —para ser congruente con

Mis posiciones anteriores—.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta
integralmente con la vision que se acepto el sefior Ministro ponente.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
excepto por la extension de efectos y reiterando mi voto concurrente
de asuntos similares.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, que...
con la excepcion de que la invalidez surta efecto hasta que se
notifique el Congreso, como he votado, la invalidez debe ser, ah,
ciento ochenta dias después de que se notifique, en eso estaria en
contra, ciento ochenta dias después que se notifique. Yo estaria
porque surta efectos de inmediato y también con la extension de
efectos. Y por extension de efectos por otros articulos —y que haré
valer en un concurrente—, como el 13, fraccion XII, o el 27 en sus
fracciones Il y Ill, dltimo parrafo; en fin, hay varios articulos que,
debidamente, que contienen este mismo vicio y tenia que ser
materia de consulta, tendriamos que haber extendido efectos, en
ese sentido. Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: De este caso, en especial —
y tal y como recordd el Ministro ponente— deriva de un precedente
donde se establecié que la consulta que debe llevarse a cabo no se
cifie a los articulos declarados inconstitucionales, siendo leyes tan
imbricadas en derechos de las personas con discapacidad,
derechos de los pueblos y comunidades indigenas. Proponer
nosotros la invalidez de algunos y no de otros —y menos si no
fueron impugnados—, me parece riesgoso Yy, quizas, pueda dar la
impresion —puede dar la impresion, insisto— de contradecir la
instrucciéon que se le ha dado al Congreso o que se le esta dando
al Congreso respecto a que se consulte sobre toda la ley —insisto—
por las caracteristicas muy particulares de este caso y este tema.

Por eso he pensado —y asi lo dije en el precedente de la accion de
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inconstitucionalidad 212/2020— que seria lo mejor ordenar al
Congreso a llevar a cabo estas consultas previas y reponer el
procedimiento legislativo sin poner en riesgo la validez de los
deficientes o insuficientes beneficios de lo ya legislado pudiera
contener. Por esta razon, estoy en contra de la extension al articulo
60 y me reservo un voto concurrente, como lo he hecho en
precedentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Conforme a como he
votado en los precedentes y como lo explico el Ministro Jorge Mario
Pardo, yo estoy contra la extension.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto original del
sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto modificado, en el entendido que haré un voto
concurrente porgue —en mi opinion— tiene que extenderse a todos
los articulos que tienen el mismo vicio. Me parece mas riesgoso
dejar articulos inconstitucionales que invalidarlos por extension; sin
embargo, entiendo un acuerdo de opinién de Pleno de Corte, en el
entendido de que con esta consulta genérica —por llamarla de
alguna manera— quedan subsanados los peligros de cualquiera de
los extremos vy, por ello, haré un voto concurrente y voto a favor del

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos por lo que se refiere a que la declaracion de invalidez se
postergue por dieciocho meses; unanimidad de once votos por lo
gue se refiere a la vinculacion al Congreso del Estado de Sonora; y
solo mayoria de seis votos por lo que se refiere a la extension de

invalidez respecto del articulo 60, por lo que no se alcanza la
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votacion calificada. Hay anuncio de voto concurrente del sefior
Ministro Gonzélez Alcantara Carrancd, del sefior Ministro Pardo
Rebolledo; la sefiora Ministra Pifla Hernandez, por la invalidez
adicional de diversos preceptos y anuncia voto concurrente; la
sefiora Ministra Rios Farjat reserva su derecho a formular voto
concurrente y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. El Ministro Franco,

después el Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Aungue la votacion resulté no favorable a la invalidez
por extension —que, digamos, va en la linea de mi pensamiento—,
de todas maneras formularé un voto concurrente, en este caso, para
explicar por qué trato de ser congruente con mi criterio que he

sostenido a lo largo del tiempo. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Aguilar, adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, como no se alcanzd la mayoria, sino solo seis votos
respecto de la invalidez por extension, en este caso ya no es un

voto concurrente que formularé, sino un voto de minoria o de...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Particular.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Un voto particular,

sefior Presidente, y por favor que la Secretaria lo tome en cuenta.



41

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se toma nota, sefior Ministro

Aguilar. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Ministro
Presidente. Muy parecido. Yo no sé —porque no lo alcancé a
escuchar muy bien— si se anoté mi voto, que estaba en contra de
darle el término de ciento ochenta dias, es decir, que surtia efectos
y, Si es asi, ahi yo haria ya, en el voto particular y en los demas

efectos, un voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Queda expedito el
derecho de formular votos concurrentes y particulares de todos los
integrantes del Tribunal Pleno, aunque no lo hayan anunciado en

este momento.

QUEDA, ENTONCES, EN ESOS TERMINOS EL APARTADO DE
EFECTOS.

¢ Y como afecta esto a los resolutivos, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI resolutivo tercero

gueda como la propuesta original: sin extension de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econoémica
consulto ¢Se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.
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Seforas, sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion, los
convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria, que tendra
verificativo el dia de mafana a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



