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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefior secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 30 ordinaria, celebrada el martes 14 de

marzo del aio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;En votacién econdmica
consulto se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Siga dando cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
112/2020, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA LEY
ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN ESTA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 14,
FRACCION llI; 42, FRACCION llI; 59, FRACCION llI, 142 Y 143
DE LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
86, FRACCION 1l Y 128, FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES: Y POR EXTENSION DE EFECTOS LA DE
LOS ARTICULOS 128, PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES DE
LA 1A LA I YDELAVALA VI 129 Y 131 DE LA LEY
ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

CUARTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ SURTIRAN
EFECTOS GENERALES A PARTIR DE QUE SE NOTIFIQUEN
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA PRESENTE EJECUTORIA
AL CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.



QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideraciéon los apartados de competencia, oportunidad y

legitimacion. Si, Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, perdon.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAh! Gracias. Si no tienen
alguna observacion, consulto ¢Se aprueban en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto a su consideracion el considerando cuarto, relativo
a causas de improcedencia y sobreseimiento. ¢ Podria presentarlo,

sefiora Ministra ponente?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. Este considerando corre de las paginas 12 ala 20 y
corresponde a causas de improcedencia y sobreseimiento. En
primer lugar, se desestima lo sefialado por el Poder Ejecutivo de
Aguascalientes sobre que se limitdé a promulgar y publicar la norma
impugnada conforme al criterio del Pleno de que los Poderes

Ejecutivos también deben responder por la validez de su



intervencion en el proceso legislativo; en segundo lugar y de oficio,
se advierte que han cesado los efectos de los articulos 14, fraccion
lll, 42, fraccion lll, 59, fraccion lll, 142 y 143, en virtud de que han

sufrido un cambio en su sentido normativo.

El 30 de septiembre de 2022, se publicé en el Peridédico Oficial de
Aguascalientes una reforma que impacté en varios de los articulos
impugnados, si bien entre estos no se encuentran los articulos 14,
fraccion 111, 42, fraccion 11l y 59, fraccion Ill, en los que se establece
el requisito de “no haber sido condenado por delito doloso para
ocupar, respectivamente, los cargos de titular de alguna
Vicefiscalia, Unidad Auxiliar Sustantiva y Unidad Auxiliar Adjetiva”,
la reforma si generd un impacto significativo en su alcance, la
reforma cred nuevas Vicefiscalias, cambidé de ubicacién algunas
Unidades Auxiliares Sustantivas y agregé una nueva Unidad
Auxiliar Adjetiva, todo ello, acompanado de la correspondiente
reforma a los articulos que definen el objeto de estas areas y las

facultades de sus titulares.

Lo anterior modificO el ambito personal de aplicacion de dichos
articulos, pues como consecuencia de esta reforma, por un lado, el
requisito de “no haber sido condenado por delito doloso” dejo de ser
exigible para ocupar la titularidad de areas que la reforma elimind vy,
por otro lado, ahora resulta exigible para ser titular de areas que no

existian cuando las normas fueron impugnadas.

Finalmente, por lo que hace a los articulos 142 y 143, estos fueron
derogados por la reforma publicada el 30 de septiembre de 2022,

por lo que cesaron sus efectos.



En consecuencia, se propone sobreseer respecto de los articulos
14, 42 y 59, todos estos en su fraccion lll, y 142 y 143. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.

Tiene la palabra el Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy a favor de
sobreseer respecto a los articulos 14, 42 y 59 en las fracciones
impugnadas, es cierto que esos articulos no fueron reformados en
si mismos, por lo que, en apariencia, no tendrian por qué ser
sobreseidos; sin embargo, la reforma mencionada si modifico los
articulos relacionados donde se detallan las facultades de las
vicefiscalias, articulo 14, unidades auxiliares sustantivas, articulo 42

y unidades auxiliares adjetivas, articulo 59.

En consecuencia, dado que, para el analisis de los requisitos de
acceso a los cargos publicos, una grada del escrutinio ordinario
requiere analizar, necesariamente, las facultades y atribuciones de

cada uno de estos cargos.

Estoy a favor de sobreseer los articulos 14, 42 y 59 impugnados; en
cambio, estoy en contra de sobreseer respecto de los articulos 142
y 143, ya que, tal como he venido votando en dias pasados, me
parece que al trasladarse las normas propias del derecho
administrativo sancionador, en mi opinion, debe de realizarse el
estudio de esas disposiciones, a pesar de que fueron derogadas
con la reforma del dos mil veintidos, pues, insisto, al tratarse de

normas que regulan el derecho administrativo sancionador, su



invalidez conllevaria efectos retroactivos, en términos de lo resuelto
en las acciones de inconstitucionalidad 88/2021 y 52/2021. Es

cuanto, Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Gonzalez Alcantara. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Respetuosamente, en el mismo sentido que el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, no comparto el sobreseimiento que

se propone en el proyecto.

En primer lugar, si bien el 30 de septiembre de 2022 fue publicado
el decreto por el que se reforman y derogaron diversos articulos de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, lo cierto es que los articulos 14, fraccion lll, 42,
fraccion Il y 59, fraccion Ill, impugnados, que prevén el requisito de
no haber sido condenado por delito doloso para ser titular de las
vicefiscalias, asi como de las unidades auxiliares sustantivas y
adjetivas de la Fiscalia General, no tuvieron modificacion alguna,
por lo que siguen produciendo sus efectos juridicos y deben

analizarse en la presente accion de inconstitucionalidad.

Al respecto, no comparto la premisa del proyecto consistente en que
la reforma al articulo 9° de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Aguascalientes cambié el sentido normativo de los
articulos antes referidos. Es cierto que el decreto de reformas
modifico el articulo 9° de la mencionada ley, que establece la
estructura de la Fiscalia General, incluidas sus vicefiscalias y

unidades auxiliares sustantivas y adjetivas, pues como lo menciona



el proyecto, derivado de las reformas se fusionaron algunas de las
funciones y areas que anteriormente se encontraban separadas en
dichos 6rganos, ademas que se excluyeron y crearon algunas otras;
sin embargo, estimo que dicha modificacion estructural no tiene el
alcance de modificar el sentido normativo de los articulos
impugnados, pues los distintos cargos a que se refieren las normas
impugnadas contindan conservando la naturaleza juridica
sustantiva y adjetiva relacionada con la funcion de la procuracion de
justicia que, como en esencia, antes se encontraba con el decreto
de reformas, es decir, en el caso de las vicefiscalias y unidades
auxiliares sustantivas conservan una incidencia directa con la
procuracion de justicia, mientras que las unidades auxiliares
adjetivas siguen teniendo una conexién indirecta con dicha funcion,
por tanto, considero que el decreto de reformas solo implica que las
y los operadores juridicos consideren las normas vigentes para
advertir qué organos o areas son las que comprenden las fiscalias
y las unidades auxiliares sustantivas y adjetivas y, una vez que lo
haga, aplicara las consecuencias juridicas a la persona que aspira

a su titularidad.

De ahi que no comparto que la reforma al articulo 9° de la ley en
comento modifique el ambito personal de los articulos
efectivamente impugnados, los cuales, ademas, no fueron

reformados.

En segundo lugar, no comparto que la presente accion deba
sobreseerse por cesacion de efectos respecto a los articulos 142 y
143 impugnados, aun cuando fueron derogados con motivo del
decreto de reformas. Lo anterior, pues estimo que la invalidez que

pueda decretarse sobre dichos preceptos puede tener efectos



retroactivos, como recientemente lo hemos resuelto en las acciones
de inconstitucionalidad 88/2021 y 194/2020, al tratarse de normas

pertenecientes al derecho administrativo sancionador.

Estimo que estas normas tienen dicha naturaleza ya que sefialan
las conductas consideradas graves y no graves para efectos de
responsabilidad administrativa, por ello le son atribuibles bajo las
modulaciones conducentes los principios aplicables a la materia
penal. En ese sentido, en congruencia con lo que votamos en las
acciones a las que hice referencia, considero que no procede
decretar el sobreseimiento por cesacion de efectos.
Consecuentemente, mi voto sera en contra del proyecto, por las

razones mencionadas. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo estoy de

acuerdo con.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Es para una aclaracién o

para...? ¢ No? Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Estoy de acuerdo con
el proyecto, solamente apartandome del cambio de sentido

normativo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también estaria
en contra del proyecto respecto del 142 y 143 por las mismas

razones que expresaron los Ministros Alcantara y la Ministra Ortiz,
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en funcién de que tendrian efectos retroactivos y, por lo tanto, no
se daria la cesacion de efectos. Y por lo que respecta a los demas
articulos, el requisito de no haber sido condenado por delito doloso
para acceder a los cargos a que se refieren las normas
impugnadas, quedod intocado en la reforma publicada el 30 de
septiembre de 2022, y considero que las circunstancias que se
hayan modificado otros articulos distintos a los impugnados es un
aspecto que impacta en cuestiones propiamente organicas que no
influyen de manera determinante para sustentar el sobreseimiento
respecto de los articulos impugnados efectivamente, y estas
porciones que fueron las impugnadas, no sufrieron modificacion

alguna. Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Escuché con atencién las posturas de quienes consideran que no
debe sobreseerse respecto a los articulos 142 y 143 con base en
el reciente criterio adoptado por la mayoria del Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 194/2020 consistente en que las
declaraciones de invalidez de las normas de derecho administrativo
sancionador pueden tener efectos retroactivos. Respetuosamente,

no comparto ese punto de vista.

En primer lugar, yo formé parte de la minoria que se opuso a ese
criterio, pues considero que conforme al articulo 105 de la
Constitucion me parece suficientemente claro para establecer que
las declaratorias de invalidez Unicamente pueden tener efectos
retroactivos tratandose de normas penales, por lo que considero
gue por la via interpretativa no puede agregarse un supuesto de
que el Organo Reformador de la Constitucién no agregé de manera

expresa. Pero independientemente de mi posicion personal, creo
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gue esta Suprema Corte es la intérprete ultima de la Constitucion,
pero ese hecho no nos autoriza a llegar al extremo de modificar lo
que el Organo Reformador de la Constitucion dispuso
expresamente, incluyendo un supuesto de retroactividad en las
declaratorias de invalidez que claramente no esta en la
Constitucion. Extender el entendimiento de la norma administrativa
al grado de que se convierta en una norma penal, me parece que
generaria una distorsion juridica. Generaria confusion en los
operadores juridicos, el que esta Suprema Corte se pronuncie
sobre la validez de normas administrativas que ya no existen,
maxime que el sobreseimiento respecto de los articulos 142 y 143
no implica que estarian blindados de un potencial analisis de
constitucionalidad y que pudieran ser objeto de los medios
ordinarios de defensa que se promuevan en contra de esos actos
de aplicacion. Por ejemplo, siempre tendran expedito las personas
el juicio de amparo, pero me parece que una interpretacion de
transformar ya la esencia misma de una norma administrativa a una
norma penal, puede generar multiples aristas y creo que mas bien
gueda claro que, en este caso, justamente la esencia de las dos

materias es clara.

Por estas razones, si la mayoria del Pleno considera que dada la
naturaleza de las normas no debe decretarse el sobreseimiento de
estos dos articulos a pesar de ya haber sido derogados, pues yo
incluiria el estudio de fondo en un tercer apartado para analizar su
constitucionalidad, pero votaria en contra y con un voto particular.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Evidentemente las razones que se dieron para sostener un criterio
de aplicacion retroactiva, en el equivalente del derecho
administrativo sancionador y el del derecho penal, son las que
llevaron a este Tribunal, por mayoria de seis votos, a dar un efecto
retroactivo y hoy se enfrentan en una primera circunstancia como
consecuencia de ese criterio, que es si esto ya esta derogado
podria, entonces, continuarse el asunto en su estudio hasta
encontrar una definicion, dado que la posibilidad de llevar a efectos
pasados una aplicacion nos traeria por consecuencia recuperar el
orden juridico violado. Lo mas importante sera definir exactamente
gqué es el derecho administrativo sancionador, que se da
precisamente a partir de conductas de los servidores publicos que
envueltas en un sistema de disciplina se ven afectadas por una

sancion.

En esa medida, creo que al quedar derogadas estas disposiciones,
definitivamente no podrian dar lugar a ningun otro tipo de aplicacion,
pues, en este caso, no estamos frente a aspectos propios del
derecho sancionador y no solo ello, sino evidentemente, ninguna de
estas disposiciones traeria por consecuencia un resultado
especifico ni podriamos pedirles a los operadores juridicos, como
sucede en la materia penal, a que hicieran los cambios y las

implementaciones requeridas.

Bajo esa perspectiva, hoy consolido mucho mas la idea que deriva
de la propia Constitucion de que soélo en la materia penal tiene
efectos retroactivos una accion de inconstitucionalidad o,
eventualmente, una controversia constitucional. Pareceria dificil

gue la expresion “penal” pudiera a partir de la interpretacion del 105
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extenderse a todo, pues si esto asi lo fuera el propio articulo 14 nos
daria dificultades de aplicacion en su dultimo parrafo al cual
tendriamos que someterlo, precisamente, a las disposiciones que
equivalen a un derecho administrativo sancionador; esto muestra
nuevamente que los cambios que se provocan en la discusion de
un asunto tienen que ser, en este sentido, absolutamente reflexivos,
pues las consecuencias se empiezan a presentar en cada caso, hoy
este Tribunal Pleno enfrenta esa primera consecuencia y ésta es la
gue sucede en todos los tribunales y juzgados de la Republica, en
la que las decisiones de la Corte repercuten, por esa razon los
cambios siempre son motivo de una importante profundidad en
donde se adviertan todas y cada una de las consecuencias que

genera una reinterpretacion de algo.

En ese sentido, me quedo exclusivamente con el término literal de
la Constitucion, que establece que el efecto retroactivo simplemente
es para la materia penal por sus condiciones y por sus alcances
tratandose de la libertad de las personas y, ademas, por mas que
resulte derecho administrativo sancionador no participa, de ningun
modo, de estas condiciones, cuando llegue a participar el derecho
administrativo sancionador sera practicamente imposible de aplicar.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. En primer lugar, debo decir que en mi caso siempre que
voto un asunto trato de hacerlo de manera reflexiva, trato de hacerlo
de manera estudiada y tratando de prever las consecuencias que

mi voto genera. Es cierto, hay ocasiones en que nos puede pasar a
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nosotros, como les pasa a los legisladores, que es dificil prever
todas las consecuencias que puede traer una votacion, pero yo creo
gue este criterio reciente para darle efectos retroactivos a los
efectos de las sentencias que invalidan normas del derecho
administrativo sancionador, me queda claro que quienes votamos
en esta nueva mayoria lo hicimos reflexionando sobre el tema, no
fue una ocurrencia y sabiamos que esto podia impactar en otro tipo

de cuestiones procesales.

Este asunto o este tema, hasta donde recuerdo, se ha votado
mayoritariamente en dos asuntos. El primero tuvo siete votos, el
segundo seis votos, entonces, creo que el tema en este momento
no es volver a abrir la discusion sobre si puede o no tener efecto
retroactivo las normas que se refieren a derecho administrativo
sancionar cuando son invalidas, salvo que alguno o alguna de las
Ministras o Ministros que integramos la mayoria cambie su criterio,
esto de alguna forma lo discutimos. Lo que tenemos que discutir en
este momento y tomar una determinacion, es si una vez que hemos
decidido que estas normas, cuando se invalidan le damos estos
efectos, si esto nos lleva al extremo de no sobreseer a efecto de
que se puedan invalidar, estudiar e invalidar o, precisamente, por
no tratarse de derecho penal, sino de normas que estamos
asimilando para la retroactividad, no debemos llegar al extremo de

no sobreseer.

Yo, en principio, comparto lo que se ha dicho aqui por el Ministro
Gonzalez Alcantara, la Ministra Presidenta, creo que deberia de no
sobreseerse, porque me parece que es la consecuencia logica y
natural de darle efectos retroactivos; pero, estimo que ese tiene que

ser el debate ;Vamos a sobreseer o0 no vamos a sobreseer?
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Reitero, salvo que alguno o alguna de quienes integramos la
mayoria, después de nuevas reflexiones cambie la mayoria v,
entonces, creo que tendriamos que obrar en consecuencia; pero,
reitero, ya las razones por la que cada una y cada uno, de nosotros
votamos, creo que ya las discutimos ya en dos asuntos y yo creo
que en ese tema es: con el proyecto o no, entiendo que la Ministra
ponente esta abierta a poderlo ajustar, ella lo presentd conforme al
criterio que era mayoritario, cuando bajé el proyecto. Yo estaria en

los términos del voto de la Ministra Presidenta. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Me limitaré pues,
unicamente a referirme a la parte de si se debe sobreseer o no, para
no reabrir el debate. Y, yo si hago un llamado a las sefioras Ministras
y a los senores Ministros que, si bien, como |lo acaba de decir el
Ministro Zaldivar ya decidieron por una mayoria, que una vez que
se entre al analisis de una norma que tiene que ver con el derecho
administrativo sancionador que se le equipare a penal y se den
efectos retroactivos, bueno, me parece que aqui si pudiera abrirse
una reflexion distinta; porque aqui, entonces, esto nos lleva a
analizar normas abrogadas, normas ya reformadas, normas que no
forman parte ya del orden juridico porque el legislador las cambio
para volver a analizarlas, unicamente bajo el argumento de que es
derecho administrativo sancionador, me parece que no aporta en

nada, ni a la seguridad juridica de los ciudadanos y las autoridades.

Esta ley en especifico tiene tres afnos de vigencia, la autoridad
nunca con una posicion del Tribunal Pleno en este sentido va a
saber si actua con certeza o no, a pesar de que funddé y motivé

perfectamente bien su acto, conforme a una ley vigente. Segundo,
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¢, Cual va a ser el efecto practico? En materia penal es totalmente
comprensible que cuando el Tribunal Constitucional decide, por
ejemplo, que no habia competencia para establecer tal o cual tipo
penal, alguien que esté siendo procesado o peor aun, que esta
privado de su libertad pueda levantar la mano y decir: la Corte, la
Suprema Corte, a pesar de que la norma con la que yo fui juzgado,
vigente y valida en el momento, me fue correctamente aplicada. La
Suprema Corte de Justicia, con posterioridad, acaba de decir que
esa norma es inconstitucional o bien, que el tope maximo es
inconstitucional y con ese calculo yo no deberia de estar aqui por el
tiempo que estoy. Efectivamente, tiene toda una serie, puede tener
una serie de aplicaciones practicas; éstas son sanciones impuestas
desde hace anos, firme. Cual va a ser el efecto? ;Resarcir
entonces? Porque la autoridad aplicé una norma inconstitucional,
porque la Corte acaba de decidir que es inconstitucional; pero ¢ Qué
creen? Desde hace tres afos, ;Desde su fecha de emision?
Entonces, creando todo, durante todo ese tiempo, cual es el efecto
juridico y practico, tanto para la autoridad, quiza pues si, muy en
beneficio pudiera ser de algunos ciudadanos, para la autoridad de
decir entonces, pues entonces hay que resarcir; cuando en el
momento actudé con una norma vigente, con fundamentacion y
motivacion congruente con el orden juridico; sefiores, esto es
principio de derecho, la norma esta vigente hasta ese momento, y
ahora vamos a ver normas que ya no existen, que ya no estan en el
orden juridico, porque el Congreso, el Parlamento cumplié con su
funcion constitucional de modificar y de abrogar, y de reformar
normas que ya no puede, por lo tanto, van a poder ser impugnadas
porque ya no existen; y este Tribunal va a decir si, aunque no

existan; yo voy a analizarlas y ademas a darles efecto retroactivo.
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Insisto, lo primero, ya lo decidieron ustedes, yo tampoco lo comparti

y asi ird mi voto particular.

Les pido aqui una reflexién, porque ahora entonces, vamos a tener
que estar viendo cada vez que tenga... y quiero recordar a este
Maximo Tribunal que no son excepcionales, un dia si y otro no;
estamos viendo normas del derecho administrativo sancionador;
entonces, me parece a mi que esto no contribuye a la seguridad
juridica, y me parece a mi que no es la lectura, lo digo con todo el
respeto para quienes no piensan igual, de la Constitucion en este
punto; debe sobreseerse esta norma, ya no forman parte del orden
juridico vigente, y s6lo en las normas penales que llevan una
sancion penal es donde este Tribunal decidié —porque también fue
por interpretacion—, hacer eso, el decir si, porque hay gente
privada de su libertad que se puede beneficiar de mi decision o por
sancion que no sea privativa de libertad, pero son sanciones

penales. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también me voy
a... —brevemente— yo también me voy a ajustar a lo que dijo... lo
gue establecio el Ministro Zaldivar, en el sentido de que yo siempre
he tenido el criterio, siempre habia quedado en minoria, de que
habia que darle efectos retroactivos al derecho administrativo

sancionador.

Con la discusién que se abrid, que creo que no tiene... no tiene
ningun caso retomarla porque cada quien estamos convencidos de
nuestro criterio, y es valido ¢No? Ahora, pero si puede en cuanto a
los efectos y a la nueva reflexion que nos invita el Ministro Javier a

realizar, yo no comparto que no pueda tener efectos, o0 sea, si nos
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ponemos en una... y no es soélo resarcimiento —0 sea— un sefor,
—por ejemplo— en materia penal que paso cinco afios —por decir
algo— privado de su libertad, ¢ Podria pedir resarcimiento? Pues si,
¢ Verdad? Bajo la l6gica del Ministro Laynez, no hay que hacer estos
efectos porque podria haber, ¢ Como se pueden resarcir? Si a un
servidor publico le establecen una sancion, una sancion grave,
gueda registrado, queda inhabilitado y si esa sancion se le
impusieron hace diez afos, hace tres afos, ¢(No puede tener
efectos retroactivos para anular esa sancion? —O sea—, no puede
tener efectos practicos y que la autoridad, el que la autoridad haya
establecido la sancidon con una norma vigente y ajustada a la ley, lo
hacen la mayoria de las autoridades, aun en el Derecho Penal,
¢, Qué sucede? y es cuando se declara la invalidez de la norma,
cuando vienen los efectos retroactivos, y aun no privado de su
libertad, pues habria que ver si se anula el registro de la ficha, de...
porque el efecto es retroactivo, no solo en materia de libertad; si un
servidor publico tiene una sancion registrada, una inhabilitacién por
diez afios y se declara la invalidez, la irregularidad de la norma ¢, No
puede tener efectos retroactivos? Claro, se tiene que buscar el
mecanismo. No van a ser necesariamente jueces y magistrados
porque en eso estamos acostumbrados cuando pensamos en
operadores juridicos. Va a haber un mecanismo, pero de que tiene
efectos hacia atras practicos, los tiene, hasta para anular en el
registro una sancion, maxime si esa sancion se esta prolongando

en el tiempo.

Entonces, yo sigo con mi criterio original y esa consecuencia es
asimilable al derecho penal, no es que no se haya reflexionado, es

una cuestion totalmente asimilable a lo que podria pasar en el
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derecho penal cuando le damos efectos retroactivos. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sélo una precisién que me
faltd. Que no hay que olvidar como nuestro orden constitucional es
congruente. Este no es el Unico medio para declarar la
inconstitucionalidad, existe el amparo con otros —y ese si— con
otros efectos totalmente distintos. El Constituyente establecio
diversos controles constitucionales que llevan a la invalidez de una
norma con sujetos legitimados distintos porque tiene una
racionalidad y con efectos totalmente distintos, o que en el amparo
si es correcto, valido y congruente, en la accion de
inconstitucionalidad, el 105, por —y ya no voy a repetir porque eso
fue parte del otro debate cuando yo intenté explicar, o sea, y saben
de lo qué es la accion y de donde viene la accion— precisamente
establecio esos efectos, tomando en cuenta que hay toda una serie
de instrumentos y de mecanismos, igual que la accion es accesible
a todos ¢,Por qué? Pues porque lo decidié el Constituyente, porque
es un mecanismo distinto que se inscribe en un mecanismo de
equilibrio, de poderes. Entonces, creo que por eso es también
distinto un mecanismo de otro mecanismo. No es el unico, si fuera

el Unico, quizas. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada méas brevemente. El que
existan diversos mecanismos no tiene nada que ver con los efectos.
En diversos paises, y es algo que aqui se penso asi, existen en las

discusiones, precisamente, qué tipo de efectos se les da...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ..si es hacia adelante o
unicamente hacia atras, y es pensar en la finalidad de por qué se

puso el derecho penal hacia atras.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢ Sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro —perdén—, Ministro

Zaldivar y después la Ministra Loretta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta, voy a tratar de ser muy breve. Yo sigo convencido en lo
conveniente y adecuado de que se le den efectos retroactivos a las
normas de derecho administrativo sancionador. De hecho, la
Ministra Presidenta y yo somos los que habiamos venido votando,

en minoria, desde hace tiempo con este criterio.

Mas alla de las razones en un sentido o en otro que, reitero, creo
gue ya no es el debate en este momento, yo entiendo la intervencion
del Ministro Javier Laynez como una invitacion a reflexionar sobre
cudales son los alcances que le debemos dar a esta decision. Este
Pleno decide que este tipo de normas deben de tener efectos
retroactivos y, segun yo entiendo la reflexion del Ministro Laynez,
desde la minoria, pero tratando de hacer entrar en razén a quienes
estamos en la mayoria, por decirlo de alguna manera, dice: “Si hay
normas impugnadas de derecho administrativo sancionador y, una
vez que se lleva todo el proceso, el analisis, se decide que son
invalidas, se les da efectos retroactivos a esta invalidez”; sin
embargo, si hay normas que estan impugnadas, pero que ya estan
derogadas o abrogadas, dependiendo el caso, o han sido

modificadas o alteradas, no tiene sentido que estemos analizando
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todas las normas de derecho administrativo sancionador porque,
como una cuestion de politica judicial, vamos a hacer
extraordinariamente complejo el tener que analizar absolutamente

todas las normas aunque ya estén derogadas, etcétera.

En este sentido, yo creo que validamente se podria hacer un matiz
de reservar la decision de efectos retroactivos solamente una vez
que ya hayamos terminado el asunto y determinar qué articulos

vamos realmente a analizar.

Pero, me parece, que tiene cierta razon el Ministro Laynez con esta
reflexion, de hasta qué punto valdra la pena empezar a analizar,
como si fueran estrictamente normas penales, todas las normas del

derecho administrativo sancionador.

A mi si me genera dudas esta intervencion del Ministro Laynez, y
yo estaria dispuesto a ajustarme a que se sobresea, pero a seguir
sosteniendo los efectos retroactivos una vez que haya ya una
decision en éste o en los asuntos siguientes. Muchas gracias,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra. Bueno, en el
caso, la reflexidén es en torno de por qué razones se considera, —
bueno, considero mas bien yo—, que en el derecho administrativo

sancionador, puede haber efectos retroactivos; es en razén de los
derechos fundamentales, no nada mas en materia penal. Hay un

articulo 10 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
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que dice “que por error judicial cabe la obligacion del Estado de

indemnizar a la persona a la que se le perjudicd”.

Si esta Suprema Corte determina que es inconstitucional una norma
a través de una accion de inconstitucionalidad o a través de una
controversia constitucional, no a través del amparo, y cuando el
marco normativo que estamos obligados a aplicar es la Constitucion
y los tratados internacionales de los que México es parte, procede
validamente que se den los efectos retroactivos. Y, en razén de ello,
tomemos la determinacion, mas alla de la practicidad, de que
corresponde otorgarle el derecho fundamental a los particulares que
se vieron afectados hace tiempo a pesar de que la norma fue

derogada.

Es decir, me afectaron en mi patrimonio por una norma del derecho
administrativo sancionador, ¢ Por qué no voy a tener derecho a ser
indemnizado? Obviamente, no va a ser sencilla la aplicacion, pero
la va a invocar la persona fisica o0 moral que fue afectada y ya, en
su caso, el juzgador determinara cdmo procede, en su caso, la

aplicacion retroactiva. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Aqui lo que estamos viendo es si debemos o

no sobreseer respecto de estas normas.

Yo, estoy por no sobreseer, precisamente porque sostengo mi

criterio de que pudiera, en el caso de que se invalidaran, darles un
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efecto retroactivo. Entonces, sin pronunciarme ahorita si esto va a
tener o no efectos retroactivos, sino dependera de su
constitucionalidad o no, yo si estoy por no sobreseer precisamente
para poder determinar, en su momento, en los efectos, si se le
puede dar un efecto retroactivo. Efecto retroactivo del que yo
también voté a favor, primero, en la accion de inconstitucionalidad
88/2021, de la que yo fui ponente, por cierto, y después en el criterio

que se ratificd en el 194/2020,

Yo entiendo, el Ministro Laynez dice que “es que la autoridad actuo
conforme a una norma que tenia’. Pues si, si no estamos
sancionando, ni criticando a la autoridad porque haya aplicado una
norma que estaba vigente; desde luego, pues la aplico porque
estaba vigente y porque consideré que era lo correcto ante una

norma expresa que estaba entonces en el mundo juridico.

Pero aqui de lo que se trata, en el momento de la retroactividad, no
es ver si estamos, digamos, criticando o sancionando a la autoridad,

sino si estamos favoreciendo un efecto que a su vez sea en

beneficio de las personas sancionadas —como decia la Ministra

Presidenta—, pues si esta aqui sancionado y después se le puede
quitar la sancion o hasta darle un resarcimiento, pues entonces
habria que... o impedir, por ejemplo, que continue una sancién de

inhabilitacion, por ejemplo, pues no veo por queé no.

Precisamente, el hecho de que lo tengamos aqui en la posibilidad
juridica de analizar la constitucionalidad de estas normas, hace que
sea secundaria la posibilidad de que acudan al amparo porque esa
es una cuestion que cada uno en particular podra o, inclusive, si

tendra las facilidades para hacerlo individualmente, si aqui tenemos
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el planteamiento de estas normas que considero que pueden ser,
pudieran ser, retroactivas considerando que se votara por su
inconstitucionalidad, pues yo creo que esto es lo mas conveniente
para determinar inseguridad juridica, esta cuestion mas alla de que
si en lo individual puedan interponer juicios de amparo o no, de tal
manera que reiterando mi criterio que voté asi en estos dos asuntos,
gue mencioné, yo estoy por no sobreseer respecto de estas normas
Yy, en su caso, estudiar su constitucionalidad para que después
podamos ver si se le debe o no dar un efecto retroactivo que —yo—
considero que se pudiera dar en el derecho administrativo
sancionador; y por ultimo, estoy por que se considere que hay un
cambio normativo, insisto, yo no estoy por un cambio sustancial,
porque eso —para mi— es subjetivo, hay un cambio normativo y
eso de alguna manera tiene mayor objetividad en cuanto a su
redaccion y a su cambio del sentido juridico. De tal manera que, yo
estoy basicamente a favor de no sobreseer respecto de estos dos

articulos 142 y 143 de la ley impugnada. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted, sefior Ministro

Aguilar. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Me invita a la reflexion lo que
nos sefala la Presidenta y el Ministro Laynez. En este momento
todavia no sabemos si las normas van a ser inconstitucionales o no,
porque apenas se definira si se van a analizar, apenas estamos por
definir si se analizan. Lo que hacemos en este apartado es hacer
procedente un posible estudio y verificar si las autoridades
administrativas aplicaron las normas para que este Tribunal

Constitucional las invalide o no. Muchas gracias, Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Simplemente, es un par de reflexiones de manera breve, dado que
como aqui se ha dicho, estamos discutiendo sobre si es 0 no
menester sobreseer por cesacion de efectos como lo ordena la ley
reglamentaria del articulo 105, cuando se ha derogado una
disposicion bajo la premisa de que no tiene efectos retroactivos,
pues se dice, en la medida en que los puede tener dado que es
derecho administrativo sancionador, no habria que aplicar esa
causal de improcedencia; me limitaré, simplemente, a decir dos

primeras cuestiones.

Desde luego, y a todos nos queda claro la procedencia o
improcedencia de una accion, no esta vinculada con la eficacia de
los conceptos de invalidez, pueden ser fundados o infundados, la
procedencia es completa y absolutamente distinta, se €s 0 no se es
procedente, pero no depende de si los conceptos de invalidez
prosperen 0 no prosperen, se dice: si prosperan, pues, entonces,
estariamos frente al tema de la aplicacion retroactiva, si no
prosperan, pues ya nho lo tendriamos, el juicio camina o no camina
a partir de su procedencia y, en el caso, para muchos de nosotros
no es procedente en tanto esta derogado; segunda, si la disposicion
textual de la norma contenida en el segundo parrafo de la fraccion
[l del 105, dice con absoluta claridad: “La declaracion de invalidez
de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este
articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la

gue regiran los principios generales y disposiciones legales
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aplicables de esta materia”. Me llevaria a una primera reflexién, las
excepciones son eso, excepciones, y no pueden ser interpretadas
de modo abierto, es Texto Constitucional; la segunda, si por salvo
en materia penal debemos entender inmiscuido el derecho
administrativo sancionador, pues esa seria la tonica para interpretar
la palabra penal en todo el texto de la Constitucion, se refiere este
documento en infinidad de supuestos a la materia penal,
simplemente, particularizaré en uno: el 107, en la materia penal hay
disposiciones distintas y diametralmente opuestas a la materia
administrativa que son los términos, por ejemplo, la definitividad, la
suspension, la suplencia de la queja, los efectos de la sentencia;
infinidad de cosas, que bajo la hoy equivalencia entre el derecho
penal y el derecho administrativo sancionador que participa de lo
penal, pues también se verian de algun modo afectadas. En ese
sentido, simplemente creo que el texto de la Constitucion es
absolutamente claro y que, frente a una excepcion como la que
impone, habra que ser, entonces, limitados a la excepcion, salvo en
materia penal en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia, que son
totalmente diferentes que los de la materia administrativa, aunque
sea derecho sancionador. Esas eran las dos reflexiones, sefora

Ministra Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy brevemente,
sefiora Ministra Presidenta. Para precisar el sentido de mi voto, yo
estaré con el proyecto, excepto por lo que se refiere al

sobreseimiento en relacion con los articulos 14, fraccion lll, 42,
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fraccion Il y 59, fraccion Ill. Comparto la cesacion de efectos de los
articulos 142 y 143, me parece que son muy atendibles todas las
razones que hemos escuchado en esta sesion. Me parece que si es
una cuestion de légica el poder determinar si eventualmente los
efectos de la invalidez pueden ser retroactivos o no, para poder
establecer si el hecho de que hayan sido derogados estos articulos
conlleva o no al sobreseimiento, porque si N0 me pareceria que no
habria congruencia entre una parte y otra. Yo sigo convencido que
la Unica excepcidn que marca el Texto Constitucional para dar
efectos retroactivos es en la materia penal y, como norma de
excepcion, no puede ser aplicada analdogicamente. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pardo.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Bueno, después de escuchar mas reflexiones, yo sigo considerando
que el derecho administrativo sancionador no es penal. Es un
sistema el derecho administrativo, y un sistema la materia penal. El
derecho administrativo sancionador es una parte sui generis de la
materia administrativa, pero no por eso se convierte en norma
penal. Respetuosamente considero —como se ha dicho aqui— que
tratar las normas del derecho administrativo sancionador como
normas penales puede crear muchos desarreglos juridicos. En aras
de proteger derechos humanos, que me parece que de todas
maneras estan tutelados conforme al 107 de la Constitucion, van a
generarse situaciones muy peligrosas para el orden juridico
nacional porque, insisto, el derecho administrativo sancionador no

es norma penal, éste tiene un sistema lleno de propiedades
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sistémicas, integrales, nucleares, propias de la naturaleza penal;
creo que le cambiariamos la esencia al derecho administrativo

sancionador.

Pudiéramos decir que entrariamos al estudio para verificar esto, con
alguna especie de interpretacion o de adaptacion de principio pro
actione, pero me parece, respetuosamente, que eso implicaria ya
una decision de que estamos reconociendo que tienen el caracter
penal las normas del derecho administrativo sancionador, mas alla
de sus efectos: sino que se revestirian de todas las propiedades de
la materia penal. Por esas razones, yo insistiria con el

sobreseimiento de estas normas. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo estoy en contra
del sobreseimiento.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, excepto por el sobreseimiento de los articulos
142 y 143, en los términos de mi intervencion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra de sobreseer
respecto de los articulos 14, fraccion lll, 42, fraccion Ill, 59, fraccion
lll, 142 y 143 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado

de Aguascalientes.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy en contra del
sobreseimiento del 142 y 143, y, por lo demas, estoy de acuerdo
con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
sobreseimiento respecto a los articulos 14, fraccion lll, 42, fraccion
'y 59, fraccion Ill.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta de sobreseimiento, respecto de los articulos 14, fraccion
I, 42, fraccion Il y 52, fraccion lll, existe una mayoria de siete votos
a favor de la propuesta y, por lo que se refiere en cuanto a sobreseer
respecto de los articulos 142 y 143, y su derogacion, existe, en
virtud de su derogacion, existe una mayoria de seis votos a favor

del proyecto y por sobreseer.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Me puede repetir la votacion,

por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ; De esta segunda?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Las dos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto. Por lo que
se refiere a los articulos 14, fraccion Il, 42, fraccion Il 'y 59, fraccion
lll, existe una mayoria de siete votos a favor de la propuesta

consistente...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Me dice los Ministros que

votaron.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto. Votan a
favor el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, la senora
Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Aguilar Morales, el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, la seiora Ministra Rios Farjat, el
sefor Ministro Laynez Potisek y el sefior Ministro Pérez Dayan. Y
de la otra, hay una mayoria de seis votos por sobreseer, de la
sefiora Ministra Esquivel Mossa, el senor Ministro Pardo Rebolledo,
el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, la senora Ministra Rios
Farjat, el sefior Ministro Laynez Potisek y el sefior Ministro Pérez

Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien.

ENTONCES, QUEDARIA RESUELTO POR VOTACION
MAYORITARIA EL SOBRESEIMIENTO.

Yo voy a hacer voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también, sefior

secretario, voy a hacer voto particular.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

voté a favor, excepto por el 142 y el 143.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahora, voy a someter a su
consideracion el apartado quinto, correspondiente a la precision de

la litis. Ministra ponente, tiene algun...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ya el estudio de fondo, el

primer punto del estudio de fondo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es el quinto que es precision

de litis.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y el sexto ya es el estudio de
fondo. Si quiere, ;Podemos aprobarle en votacion econdémica la
precision de la litis? (VOTACION FAVORABLE).

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Yo creo que si, porque no

sufrié cambios la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Con una aclaracion de mi parte, que es obligada por la mayoria.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

también, con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahora si, continuamos con el

estudio del considerando sexto, relativo al fondo del asunto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con gusto, Presidenta. Este
estudio se divide en dos temas. El tema primero va de las paginas
21 a 31 del proyecto y aqui se propone declarar la invalidez del
articulo 128, fraccion IV que establece los requisitos de “no haber
sido condenado por delito doloso” y “no estar sujeto a un proceso
penal para ocupar el cargo de facilitador”, no por la razén que alega
la accionante sino por la falta de competencia del Congreso local
para legislar sobre mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal. La competencia es un presupuesto
procesal y entonces fue lo que se estudid primero y lo que se

propone para resolver este punto.

El 29 de diciembre de 2014, con fundamento en una facultad
exclusiva del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion
Politica del pais, el Congreso de la Unién expidio la Ley Nacional
de Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias en Materia

Penal.
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En Aguascalientes entrd en vigor a través de un proceso gradual,
cuya ultima etapa culminé el 27 de mayo de 2016, por lo que ya se
encontraba vigente cuando se publicé la ley impugnada en 2020.
Dicha Ley Nacional, en los articulos 41, 48 y 50, establece los
requisitos de ingreso y permanencia caracteristicas del cargo de
facilitador, por lo que, ello esta fuera del ambito competencial de las
entidades federativas, siendo una figura importante para la Ley
Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal. Yo solamente me reservaria un voto aclaratorio
en este punto, para precisar el momento en el que considero que
las entidades federativas dejaron de ser competentes para legislar

en esta materia. Es cuanto, en esta parte, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy de acuerdo con el proyecto, pues coincido en que se declare
la invalidez del articulo 128, fraccion |V, de la Ley Organica de la

Fiscalia General del Estado de Aguascalientes.

Tal como lo sostiene la consulta, el Congreso local carece de
facultades para legislar en materia de mecanismos alternos de
solucion de controversias, lo cual incluye la regulacion de los
requisitos para el acceso y permanencia en el cargo de facilitador

como el que se contiene en la norma impugnada.

Lo anterior es asi porque el citado cargo desempefia una funcién
inherente a la solucion alternativa de conflictos en materia penal,
regulacion que corresponde al Congreso de la Union, conforme al

articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢), de la Constitucion Federal y que
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dio origen a la expedicion de la Ley Nacional de Mecanismos
Alternos de Solucion de Controversias en Materia Penal, en donde,
incluso, se encuentran establecidos los requisitos para ser

facilitador.

En ese sentido, coincido en que el Congreso local carece de
competencia para legislar en materia de mecanismos alternos de

solucion de controversias. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz Ahlf.
¢, Hay algun Ministro o Ministra que quiera hacer uso de la palabra

0 en votacion econdmica podemos...

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estaré...
Gracias, Presidenta. De acuerdo a precedentes estaré con el

proyecto, por razones distintas, por favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con la reserva del Ministro
Zaldivar ¢ Podemos aprobar este apartado en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE TEMA.

Y pasariamos al tema 2, si es tan amable de presentarlo, por favor,

sefora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Ministra
Presidenta. Este tema 2 va de las paginas 31 a 43 del proyecto, y

aqui se propone declarar la invalidez del articulo 86, fraccion lll, de
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la ley impugnada, en la cual se establece el requisito de “no haber
sido condenado por delito doloso para ocupar el cargo de titular del

Organo Interno de Control de la Fiscalia”.

Conforme a lo establecido en precedentes similares, tales como las
acciones de inconstitucionalidad 300/2020, 164/2021 y 175/2021 y
64/2022, el proyecto concluye que el requisito no guarda una
relacion clara e indefectible con las funciones que desempenia el
cargo para el que se exige, ademas de resultar sobreinclusivo al
excluir a cualquier persona condenada por algun delito doloso sin

una justificacion objetiva. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo en este tema 2 comparto la declaracion de invalidez
de la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General de Aguascalientes, toda vez que al establecer como
requisito para acceder a ocupar el cargo de Titular del Organo
Interno de Control y Vigilancia, “no haber sido condenado por delito
doloso” por su generalidad, resulta ser un requisito discriminatorio y
sobreinclusivo conforme se ha establecido por el Tribunal Pleno en
numMerosos precedentes, pues no precisa las caracteristicas, origen
y tipo de condena por un ilicito penal intencional; sin embargo, debo
precisar que si bien en la sesion del martes 13 de marzo, voté en
contra de la propuesta de invalidar la porcion normativa contenida
en el articulo 94, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General de la Republica, que establece que para ser titular del
Organo Interno de Control se requiere no haber sido condenado por

delito doloso que amerite pena de prision por mas de un afo,
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considero que, en este caso, es distinto porque la condena del delito
doloso no esta acotada a temporalidad alguna, por lo que bastaria
con que se le hubiera impuesto al aspirante de titular del Organo
Interno de Control de la Fiscalia General de Aguascalientes un mes
de prision por cualquier delito para cancelarle de por vida la
posibilidad de acceder a ese cargo publico, lo cual —en mi

opinidbn— no resulta razonable. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Estoy a favor
del proyecto, no comparto todas las razones que se dan, para mi el
motivo que torna inconstitucional la norma es, precisamente, la
sobreinclusion por la amplitud en la que se encuentra redactado y
no la falta de instrumentalidad de la medida frente al cargo de

facilitador, pero estaré a favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Estoy con el sentido del proyecto, en contra de la

metodologia, como he votado en precedentes. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo en lo personal estoy en
contra conforme a precedentes, no comparto ni la metodologia y
esta en funcién del cargo al que puede acceder. Tome votacion, por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido, me aparto de consideraciones y anuncio un Vvoto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el sentido del
proyecto y la precision expresada.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, apartandome de
consideraciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, en contra de la metodologia.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En este caso en particular, a
favor, con un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual, en este caso, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en
contra de consideraciones, con anuncio de voto concurrente; el

seflor Ministro Pardo Rebolledo, en contra de consideraciones; el
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sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de la metodologia

y la sefiora Ministra Rios Farjat, con anuncio de voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA RESUELTO EN
ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

Y, a continuacion, someto a su consideracion el apartado de

efectos. ¢ Tiene alguna?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si, Ministra Presidenta.
Bueno, en este caso, se propone extender los efectos de invalidez
a los articulos 128, en su totalidad, 129 y 131 de la ley impugnada,
pues también invaden la competencia del Congreso de la Union
para legislar en materia de mecanismos alternativos de solucion de

controversias en materia penal.

El articulo 128, como ya se vio en el tema 1, establece los requisitos
para acceder al cargo de facilitador, los cuales ya se encuentran

regulados por el articulo 48 de la Ley Nacional.

El articulo 129 establece una serie de atribuciones, facultades,
deberes y obligaciones de los facilitadores, que también ya se

encuentra regulado en el articulo 51 de la Ley Nacional.

Y, finalmente, el articulo 131 regula el supuesto de acceso al cargo
de facilitador, incluso no contemplado en la Ley Nacional que,
ademas de remitir al contenido del articulo 128, quedaria invalidado
en su totalidad y dado, precisamente, que la invalidez del tema
primero fue por falta de competencia, se hace esta propuesta de

extender la invalidez por esa misma razon a estos articulos.
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Y, finalmente, en otro punto de este apartado de efectos, se precisa
gue las declaraciones de invalidez van a surtir efectos generales a
partir de que se notifiquen los puntos resolutivos al Congreso de

Aguascalientes. Es cuanto en esta parte.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene algin
comentario sobre el apartado de efectos? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo estaria en contra de

la extension de efectos, Ministra Presidenta. Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo

sentido, Presidenta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
extension de efectos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra de la extension.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos,
en términos generales, a favor de la propuesta y por lo que se refiere
a la relativa a la extension de efectos, existe mayoria de siete votos,
con voto en contra del sefior Ministro Pardo Rebolledo, el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Laynez Potisek y

el sefor Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA EN ESE
SENTIDO APROBADO ESTE APARTADO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se excluye.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Perdon?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se excluye, entonces,

la extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver ¢La extension fue por

cuantos votos?
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Siete votos, nada mas.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero la invalidez iba en

extension, ¢No? Excluimos, desestimamos. Ok. ¢ Como quedarian

los puntos resolutivos, entonces?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se ajustan los puntos

resolutivos para suprimir la declaracion de invalidez por extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas. ¢Tienen algun
comentario sobre los puntos resolutivos? ¢ Los podemos aprobar en
forma econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE
ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
160/2021, PROMOVIDA POR DIVERSOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE DICHO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
17, FRACCION X Y 26 EN SUS PORCIONES NORMATIVAS “LA
PERSONA TITULAR DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION,
DESIGNARA A” Y “QUIEN” DE LA LEY ORGANICA DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE COLIMA,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE LA PRESENTE SENTENCIA AL CONGRESO
DEL ESTADO DE COLIMA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE COLIMA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia. Si no tienen algun comentario, consulto ¢En
votacion econdmica se pueden aprobar? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN  APROBADOS ESTOS APARTADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto a su consideracion el apartado VI el cual se integra
con dos subapartados, si es tan gentil, Ministra ponente, de exponer

el primero de ellos, por favor.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con gusto, Presidenta. El
primero, se refiere al requisito de poseer titulo profesional de
licenciatura en derecho para ocupar el cargo de Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, el estudio de

este punto corre de los parrafos 37 a 101 del proyecto.

El proyecto propone declarar la invalidez del requisito a partir de un
escrutinio ordinario de razonabilidad, la medida analizada si protege
una finalidad constitucionalmente valida consistente en la
profesionalizacion y en la especializacion de los cargos publicos; sin
embargo, no supera la grada de idoneidad, pues el correcto
funcionamiento del cargo publico en cuestidén, no se garantiza con
un titulo profesional exclusivo de la licenciatura de derecho. Los
derechos humanos, como materia de estudio, abarcan un extenso

campo con multiples factores de analisis por lo que existen diversas
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formaciones profesionalizantes que llevan a su dominio, formacion
y experiencia desde sus diferentes perspectivas, como lo son la
educacion, la defensa y la difusion, entre otras. Exigir un titulo en
derecho como el Unico valido para aspirar a la Presidencia de la
Comision de Derechos Humanos de Colima es una medida
restrictiva que vulnera el derecho de acceder a cargos publicos en
igualdad de condiciones pues, reitero, existen diversas profesiones
cuyo titulo garantiza una profesionalizacion y en igual medida un
dominio avanzado en el conocimiento multidisciplinario de los

derechos humanos.

Podemos entender que resulta valido que los Congresos locales
busquen focalizar los conocimientos necesarios en el desempefio
de los cargos publicos, pero esto no puede limitar su acceso a la
condicion de wun titulo profesional Unico como requisito
indispensable excluyendo otras formaciones sin causa justificada
cuando de las facultades del puesto se advierte que los
conocimientos necesarios se pueden adquirir mediante titulos en
diversas profesiones. Por estos motivos, la propuesta es declarar la

invalidez del articulo impugnado. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Respetuosamente, votaré
en contra de la propuesta. Estoy de acuerdo con el proyecto en
cuanto a que la metodologia correspondiente para el analisis de la
norma es un test simple de razonabilidad pues el requisito de contar

con una licenciatura en derecho para acceder a la Presidencia de la
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Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Colima no
constituye una categoria sospechosa; sin embargo, en el analisis
llego a una conclusion distinta, puesto que considero que la grada
de idoneidad si se supera. Al respecto, cabe recordar que una
medida es iddnea si contribuye en cualquier medida a alcanzar la
finalidad de la misma, en este caso, me parece que la exigencia de
un titulo de licenciado en derecho es un requisito, en efecto, que
contribuye a alcanzar el objetivo de la profesionalizacion y

especializacion de los cargos publicos.

Un analisis de las atribuciones de la presidencia contenidas en el
articulo 18 de la Ley Organica de la Comision de Derechos
Humanos de Colima, demuestra que varias de las funciones del
cargo requieren un conocimiento de derecho y, por lo tanto, hay un
nexo causal con la exigencia de contar con un titulo profesional en
esa materia. Aunque comparto las consideraciones, en cuanto a
gue existen diversas funciones que en igual medida pueden o
podrian garantizar un dominio avanzado en el conocimiento
multidisciplinario de los derechos humanos, me parece que
considerar eso Unicamente seria relevante, si el analisis exigiera
realizar la etapa de necesidad; sin embargo, en el caso de un test
simple de razonabilidad supera la grada de idoneidad que es
suficiente. En ese sentido, queda dentro del marco configurativo del
legislador local elegir la medida que prefiera dentro de las multiples
medidas idoneas que existen para evaluar las calificaciones de los
candidatos a la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos
local. Por lo tanto, votaré en contra en este apartado y por reconocer

la validez de la fraccién impugnada. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Gonzalez
Alcantara. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor del proyecto, pues considero que el requisito de contar
con licenciatura en derecho para ocupar la presidencia de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Colima vulnera el
principio de igualdad y no discriminacion reconocido en el articulo
1° constitucional y 1.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Lo anterior, pues si bien el legislador local cuenta con libertad
configurativa para exigir la profesionalizacion de la persona que
ocupa la titularidad de la Presidencia de la Comision de Derechos
Humanos de Colima, lo cierto es que contar con una licenciatura en
derecho no es indispensable para el adecuado ejercicio de este

cargo en particular.

Al respecto, tengo consideraciones adicionales, pues cabe destacar
gue la Primera Sala, en el amparo en revision 1031/2019, reconoci6
gue existe un derecho independiente a defender los derechos
humanos reconocidos en el articulo 1°constitucional y en otros
instrumentos internacionales, el cual podria verse mermado con la
imposicion del requisito, como el que estamos analizando. Tal como
sefialo el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos: los defensores pueden ser de cualquier
género, tener distintas edades, proceder de cualquier parte del
mundo y tener cualesquiera de los antecedentes profesionales o de

otro tipo.
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Por lo anterior, atendiendo a las atribuciones de la presidencia de
dicho érgano, es que considero que no es dable exigirle una carrera
en concreto, caso distinto seria si las funciones a desempefar
fueran exclusivamente de indole jurisdiccional o, como aquellas que
realiza el personal de juzgados o tribunales, o bien en areas
destinadas estrictamente a la defensa juridica de la administracion
publica. Consecuentemente, mi voto es a favor del proyecto, por la
invalidez de la norma, con consideraciones adicionales. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto. Tengo dos
observaciones muy respetuosas. El primero me parece que el
marco de referencia de argumentacion se debe retomar de acciones
de inconstitucionalidad de este Tribunal Pleno, que hemos resuelto
temas exactamente aplicables al caso y no asuntos de Salas donde
han resuelto temas con tematicas distintas, especificamente, me
refiero a las acciones de inconstitucionalidad 36/2015, 25/2017 y
73/2016. En esta ultima, incluso, se valido que en el Estado de
Querétaro no se exigiera titulo de licenciado en derecho al
presidente o presidenta de la Defensoria de Derechos Humanos,
me parece que son claramente aplicables. Y, por el otro lado, una
observacion metodologica, estoy de acuerdo que esto tiene que
hacer a través de un test de razonabilidad, en el test de
razonabilidad no se debe verificar una finalidad, se debe verificar si
hay o no una finalidad legitima, no una finalidad constitucionalmente
valida, que eso es aplicable al test de proporcionalidad, y lo mismo:

lo que tiene que analizarse si hay una relacion entre medio elegido
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y finalidad, no se debe analizar la idoneidad de la medida, que es

un paso del test de proporcionalidad.

El test de razonabilidad es distinto al test de proporcionalidad que a
su vez es distinto al test de escrutinio estricto. Lo que hemos dicho
es que en este tipo de requisitos es el test de razonabilidad en
donde se debe de analizar si hay una finalidad legitima y si hay una
relacion de medio a fin entre el medio elegido y la finalidad. Yo con
estas dos observaciones, que en caso de no recogerse en el
engrose, las haré valer en un voto concurrente, estaré con el

proyecto. Gracias. Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo considero que, si bien, comparto en las
acciones de inconstitucionalidad 111/2019 y 125/2019, coincidi para
considerar que, un requisito para acceder a un cargo publico debe
ser compatible con el derecho a la igualdad y a la no discriminacion,
debe consistir en una calidad directamente relacionada con el perfil
idoneo para el desempefio de la respectiva funcién o comision y no
excluir sin la debida justificacion a personas que potencialmente
tengan las calificaciones, capacidades o competencias —
digamos—, actitudes, conocimientos, habilidades y destrezas
necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el

correspondiente empleo o comision.

Considero que la norma impugnada no se basa en una categoria
sospechosa, ya que no advierto que la calidad de no contar con un

titulo de licenciatura en derecho sea un criterio que haya sido
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utilizado histéricamente para categorizar, excluir, marginar o
discriminar a personas o0 grupos en situacion de desventaja. Por
tanto, en términos de los precedentes, el requisito de estudio debe

sujetarse a un test ordinario de razonabilidad.

Y, yo coincido con el Ministro Gonzalez Alcantara y contrario a la
propuesta, considero que el requisito en estudio si es una medida
idonea, ya que en términos de los articulos 18, 58 de la Ley
Organica de la Comision de Derechos Humanos de Colima, la
Presidencia de la Comision de Derechos Humanos, realiza
diversas, nueve diversas funciones que estan directamente
vinculadas con el ambito legal, entre ellas, esta por ejemplo, ejercer
la representacion legal del organismo, elaborar y reformar su
reglamento interno, establecer las politicas generales que en
materia de derechos humanos habra de seguir la Comision,
celebrar convenios de colaboracion con autoridades, aprobar vy
emitir las conducentes a una mejor proteccion de los derechos
humanos, presentar acciones de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o emitir medidas cautelares,

entre otras.

Por lo tanto, a mi parecer, resulta razonable que se exija titulo
profesional de licenciatura en Derecho para ocupar la Presidencia
de la Comision de Derechos Humanos de Colima, ya que la
defensa, promocion, formacion o proteccion de los derechos
humanos, es esencial en un Estado constitucional y democratico de
derecho, por lo que es conveniente que el titulo de uno de los
organos protectores de derechos humanos, cuente con los
conocimientos y formaciéon necesarios, para cumplir con las

funciones encomendadas entre las que se encuentran diversas
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funciones estrechamente vinculadas con la necesidad del
conocimiento de cuestiones juridicas, por lo que contar con
conocimientos en esta area del saber, maximizara la eficiencia en
su cumplimiento. Por lo tanto, con todo respeto, estoy en contra de

la propuesta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y anuncio un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor. Separandome de
algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, con las salvedades que expresé en mi intervencion y
anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto y retomaré
varias de las observaciones del Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y las
observaciones del Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En este
asunto en especifico, y por las razones que expresaron el Ministro

Gonzalez Alcantara y Luis Maria Aguilar. En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de invalidez. El sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente, la sefiora Ministra
Ortiz Ahlf, en contra de algunas consideraciones, el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea anuncia voto concurrente y con salvedades.
La senora Ministra Rios Farjat precisando que incorporara algunas
observaciones del senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea; el senor
Ministro Laynez Potisek, a favor del proyecto y con las
observaciones del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y con voto
en contra y anuncio de voto particular el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, el sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora

Ministra Presidenta Pina Hernandez

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

QUEDA DETERMINADO EN ESOS TERMINOS LA VOTACION
DE ESTE APARTADO.

Y seguiriamos con el siguiente tema. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto. En este segundo
tema, que corresponde a los parrafos 102 a 137 del proyecto, se
analiza el articulo 26 de la Ley Organica de la Comision de
Derechos Humanos de Colima, el cual prevé que la persona titular
del 6rgano interno de control de la sefialada Comision, sera

designada por quien ocupe su Presidencia.
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El proyecto propone la invalidez de la norma, porque el
nombramiento de los titulares de los 6rganos internos de control,
debe realizarse a través de mecanismos transparentes, objetivos y
equitativos, elementos que no se cumplen con el sistema de
designacion impugnado. El mecanismo de designacion del titular
del 6érgano interno de la Comision de Derechos Humanos de Colima
no puede recaer en la decision unilateral de la persona que ejerza
la Presidencia del érgano fiscalizado, pues ello no se traduce en un
procedimiento objetivo; tampoco se advierte que la norma
establezca un procedimiento transparente, pues la discrecionalidad
evita un escrutinio publico sobre la idoneidad de la persona
aspirante al cargo, y no garantiza autonomia técnica y de gestion

del 6rgano Contralor.

Teniendo en cuenta lo anterior, la propuesta concluye que el hecho
de que el nombramiento de la persona contralora sea el resultado
de una facultad discrecional de la Presidencia de la Comision de
Derechos Humanos, sin que exista otra regla o contrapeso, que
obligue a la presidencia a adoptar su decision, no es compatible con
el objetivo constitucional de los derechos de los 6rganos internos de
control relativos a funcionar como mecanismos de rendicion de
cuentas, prevencion y sancion de las conductas relacionadas con

actos de corrupcion.

Por lo tanto, la propuesta aqui es declarar la invalidez de las
porciones normativas: “la persona titular de la Presidencia de la
Comision designara a” y “quien” del articulo 26 cuestionado. Es

cuanto en este punto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra el
Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA.
Muchisimas gracias, Ministra Presidente. En este apartado estoy de
acuerdo con el sentido del mismo. Tal como bien se sefiala en el
proyecto, los Estados conservan un amplio margen de
configuracion legislativa para regular la conformacion de los
organos internos de control; sin embargo, esta libertad no es
irrestricta y en el caso, la forma en que el articulo impugnado
establecio la designacion de la persona titular del érgano interno de
control de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Colima, rompe los limites que derivan de la Constitucién y por lo

tanto, debe de ser invalidada.

Sin embargo, me gustaria hacer dos precisiones a las
consideraciones del estudio. En primer lugar, me parece relevante
sefalar que la Constitucion Federal, en el quinto parrafo del
apartado B, del articulo 102, obliga a las Constituciones de todas
las entidades federativas, a establecer y garantizar la autonomia de
los organismos de proteccion de derechos humanos; a su vez, la
Constitucion de Colima, establece en su articulo 22, que los
organos auténomos, incluyendo la Comision de Derechos Humanos
Estatal, se regirdn por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficiencia, objetividad,
profesionalismo, transparencia, maxima publicidad y respeto de los

derechos humanos.

De la Constitucion Federal, me parece que podemos derivar el

primer limite a la legislatura local, identificado en el proyecto, en el
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gue se exige que con la designacion de la persona titular del 6rgano
interno de control, no se debe de comprometer la imparcialidad con
la que se va a ejercer dicho cargo; me parece, —sin embargo—,
gue esto no es tanto porque se pueda comprometer la eficiencia del
organo, sino mas bien, porque con ello se podria comprometer su

autonomia, su imparcialidad y su objetividad.

En segundo lugar, el proyecto refiere a la reforma constitucional del
27 de mayo de 2015, en la materia de combate a la corrupcion, ésta,
entre otros cambios, reformé el articulo 109 Constitucional, que
incluye la obligacion para los entes publicos estatales, de contar con
los 6rganos internos de control y adiciono el articulo 73, la fraccion
29 V, que otorgd al Congreso la facultad de expedir la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, me parece relevante subrayar, que el articulo Cuarto
Transitorio de dicha reforma constitucional, obligd expresamente a
todas las legislaturas de los Estados a expedir las leyes y a realizar
las adecuaciones normativas correspondientes dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales
anunciadas en dicha reforma. Asi pues, en esta disposicion
transitoria que se sustenta el argumento del proyecto de que el
articulo 20 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece un limite a las legislaturas locales para la designacion de

las personas titulares de los 6érganos de control interno.

Este limite, tal como se sefiala en el proyecto, establece que el
proceso de designhacion debe ser transparente, deber ser objetivo
y, desde luego, equitativo; ademas, el articulo 20 exige que se

garantice la igualdad de oportunidades con base en los meritos y
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con los mecanismos mas adecuados y eficientes para su adecuada
profesionalizacion. Asi, el legislador local de Colima esta obligado
por el Cuarto Transitorio de la reforma constitucional a adecuar la
normativa correspondiente de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Una vez identificados estos dos limites, estoy de acuerdo con las
razones que da el proyecto de por qué la norma impugnada que
establece que la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos
de Colima designara, sin mas, a la persona titular del 6rgano de
control interno, transgrede los limites constitucionales; sin embargo,
de mis dos observaciones derivo que no nos encontramos frente a
una violacion al derecho humano a la legalidad, por lo que difiero

del proyecto en este sentido.

Me parece que, por un lado, la norma violenta la autonomia de las
Comisiones Locales de Derechos Humanos establecidas
claramente en el articulo 102 constitucional, y que se replica y se
desarrolla en el articulo 22 de la Constitucién Local y, por otro lado,
considero que nos encontramos frente a una omision legislativa
relativa de ejercicio obligatorio, pues el articulo 26 impugnado de la
Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de Colima no
se encuentra adecuado a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, particularmente, porque el procedimiento que
establece para la designacion no es acorde con el articulo 20 de

dicha ley general.

Si bien es cierto que dicha omision legislativa no fue planteada por
la minoria parlamentaria promovente, este Tribunal Pleno se

encuentra facultado para estudiarla en suplencia de la queja, pues
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la omisién de adecuar correctamente el régimen local a la Ley
General de Responsabilidades es, desde mi punto de vista, un vicio

de constitucionalidad que impacta en el articulo 26 impugnado.

Esto traeria como consecuencia que, ademas de declarar la
invalidez de la disposicion, lo adecuado, desde mi punto de vista,
seria ordenarle al Congreso local que vaya adecuando la Ley
Organica de la Comision de Derechos Humanos a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, estableciendo un
procedimiento para la designacion del titular del 6rgano de control
interno de dicha comisibn que garantice la igualdad de
oportunidades en el acceso a la funcién publica, con base en el
mérito y con los mecanismos mas adecuados Yy eficientes para su
profesionalizacion, atrayendo a los mejores candidatos y candidatas
para ocupar ese puesto y que sea transparente, objetivo y
equitativo, por el cual no se comprometa a la imparcialidad con la

gue se va a ejercer dicho cargo.

En ese tenor y como observacion final, vale la pena tener en mente
gue el Estado de Colima tampoco cuenta con una ley local en la
materia de responsabilidades administrativas, sino que ha decidido
unicamente remitir y aplicar directamente la Ley General de

Responsabilidades Administrativas. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Gonzalez Alcantara. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo tengo muchas dudas en este punto. En principio, yo

no acompanaria el proyecto, primero, porque no encuentro el
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estandar o no encuentro el fundamento constitucional que permita
llevarnos a la conclusion de que forzosamente la designacion del
organo interno de control por el titular de la Comision Nacional de
Derechos Humanos de esta entidad federativa tenga que ser
forzosamente de tal o cual manera o mediante una colaboracion

entre poderes etcétera, etcétera.

Quiero sefialar: Primero. Que a diferencia del Organo Interno de
Control, conforme a la Ley del Estado de Colima, la Presidencia de

la Comisidn si recae en una persona que es electa por los dos
poderes. —es decir, por el voto de las dos terceras partes, perdon,
de Diputados y Diputadas del Congreso del Estado de Colima y en

esta designacion despueés viene —no se los voy a leer todo, esta en

los articulos 14 en adelante—, la designacion trae un procedimiento

de consulta publica, transparente, abierta, con toda una serie de
pasos y de procesos para que el Congreso pueda intervenir en la

designacion del titular.

Ahora bien, en cuanto a la designacion del Organo Interno de
Control que, efectivamente, tiene atribuciones muy importantes

como todos los Organos Internos de Control.

A mi me parece, que no hay una total y libre discrecionalidad o
discrecion del titular del 6rgano de la Comision de Derechos
Humanos del Estado para su designacion, no es una libre
designacion y remocién. Hay distintas maneras de crear equilibrios
o de garantizar esta objetividad en ciertos 6érganos; uno puede ser
la colaboracién entre poderes; otro puede ser procedimientos
reglados, como el que acabo de referirme, pero otros mecanismos

pueden ser el establecer una serie de impedimentos para acceder
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al cargo y, sobre todo, de restricciones para que quien realice el
nombramiento tenga que sujetarse a una serie de requisitos

técnicos y de otra indole para evitar la discrecionalidad.

El articulo 26 de esta ley, sefala que “la persona titular de la
Presidencia de la Comisién, efectivamente, designa al titular del
Organo Interno de Control”. Pero, primero, da toda una toda una
serie de requisitos que, efectivamente, son muy formales, digamos,
que muchisimos cumpliriamos, como la ciudadania mexicana vy
estar en pleno goce de los derechos, gozar de buena reputacion, no

ser inhabilitado”. En fin, todos los que yo llamo requisitos formales.

Pero después viene el requisito de especializacion: “Contar como
minimo con cinco afnos de experiencia en materia de fiscalizacion,
control y manejo de recursos, rendicion de cuentas, combate a la
corrupcion y/o instrucciéon de procedimientos que derivan a posibles

responsabilidades administrativas”.

“Cuatro. Contar con titulo y Cédula Profesional legalmente
expedidas para el ejercicio de sus funciones con antigiiedad minima

de tres anos”.

“Cinco. —Después viene la limitacidn para quien designa— No ser

conyuge o pariente consanguineo hasta el cuarto grado, por

afinidad o civil, de la persona titular de la Presidencia de la

Comision, de las personas consejeras —tiene un Consejo como

otros tantos 6rganos de esta naturaleza— de las personas titulares
de las visitadurias generales, ni jefaturas, ni tener relaciones
profesionales, laborales o de negocios con éstos, ni ser socio o

accionista de sociedades en las que alguno de los mismos formen
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o hayan formado parte”. Es decir, cubre toda la parte de que tiene

qgue ver con parentesco o relaciones de negocios no solo con quien

designa, sino con todos estos 6rganos de la propia institucion.

“Sexto. No pertenecer o haber pertenecido en los cinco anos
anteriores a despachos de consultoria o auditoria que hubieren
prestado sus servicios a la Comision o haber fungido como
consultor o auditor externo de la misma en lo individual durante ese

periodo”.

“Séptimo. —la independencia politica— No haber sido Secretario,
Procurador o Fiscal General de Justicia, —es decir, no haber

formado parte del gobierno— desempefiado cargo de eleccion

popular, dirigente, miembro de 6rgano rector o alto ejecutivo de
algun partido politico, ni siquiera haber sido postulado para cargo
de eleccion popular, todo esto dentro de los tres afios anteriores a

la propia designacion”.

Es decir, me parece, que aqui el legislador, con base en su libertad
configurativa, si decide que para garantizar, 0 toma como
postulados para garantizar, la profesionalizacion, la imparcialidad,
la no designacién con criterios politicos, la no designacion con
criterios de amistad, la no designacion por otro tipo de criterios que
no sea el mérito, mas los requisitos que, son limitaciones suficientes
para que el Titular de la Comision —que ese si fue nhombrado con
todo un procedimiento— entre dos Poderes pueda designar al

Organo Interno de Control.

Efectivamente, el articulo 20 de la Ley de Responsabilidades

sefiala: “Para la seleccion de los integrantes de los Organos
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internos de control se deberan observar, ademas de los requisitos
establecidos para su nombramiento, un sistema que garantice la
igualdad de oportunidades en el acceso a la funcidon publica con
base en el mérito y los mecanismos mas adecuados y eficientes
para su adecuada profesionalizacion. Los titulares de los Organos
internos de control de los Organos constitucionales autonomos, asi
como de las unidades especializadas que los conformen, seran

nombrados en términos de sus respectivas leyes”.

Entonces, a mi me parece que el tener que propiciar forzcosamente
a un mecanismo de colaboracion de Poderes, 0 un mecanismo de
consulta abierta sin tener un parametro claro y contundente en
materia constitucional y legal, y una vez analizada la forma de
designacion, insisto, no es el Titular de la Comision, es el titular del
Organo Interno de Control. Me parece —a mi— que es suficiente
para garantizar... porque esa necesaria profesionalizacién y
autonomia del Organo Interno de Control, puede haber otros
mecanismos, yo no estoy diciendo que éste sea el ideal; sin
embargo, no encuentro un asidero Constitucional para poder decir
no y entonces, si sugerir, digo, hizo la propuesta el Ministro
Gonzalez Alcantara; es decir, entonces hay una omision legislativa,
entonces, digamosle cudl es el procedimiento. Me parece que no
nos corresponde y que mientras esté cubierto a través de todos
estos requisitos que dan cuenta de que no es una libre designacion,
porque libre designacion, como lo sabemos, son aquellos que dice:
serd nombrado y removido libremente por tal o tal Ejecutivo. Yo por
lo tanto, me separaré en este punto del proyecto. Gracias,

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con el proyecto en este
sentido. Este Tribunal Pleno ha sefalado en diversas ocasiones,
por ejemplo, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
67/2018 y 69 que fue su acumulada, que lo que de un analisis del
texto de la Carta Magna, y particularmente de su articulo 109, las
entidades federativas gozan de amplia libertad configurativa para
disefar los procedimientos de designacion de los Titulares de
Organos Internos de Control, y para determinar qué autoridades
deben intervenir en ellos; sin embargo, también se precis6 que era
necesario que el proceso que disefiaran no debia hacer nugatoria
la autonomia constitucionalmente reconocida a dichos 6rganos de
control en el ejercicio de sus funciones; por lo que, debian
implementarse  procedimientos transparentes, objetivos vy

equitativos.

En el caso concreto, y retomando las consideraciones de estos
precedentes, estimo que la facultad de la Presidencia de la
Comision de Derechos Humanos de Colima para designar
directamente al Titular de su Organo Interno de Control hace
nugatoria la autonomia de éste ultimo, ya que no se realiza su
designacion a través de un proceso de seleccion, por ejemplo, con
diversas etapas que aseguren el cumplimiento de los criterios
objetivos de idoneidad e imparcialidad en la seleccion de su titular
gue bien se sefalan en el articulo 26 de la Ley Orgéanica de la
Comision de Derechos Humanos de Colima a la que dio lectura el

sefor Ministro Laynez; todos esos requisitos, en efecto, deben ser
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verificados por un 6rgano mas alla de la sola persona del Titular de

la Comision.

Todo esto... toda vez que al ser nombrado, unipersonalmente, por
la Presidencia de la Comision local no otorga las garantias
suficientes para que el nombramiento del Titular de dicho Organo
de Control cumpla con los principios de eficiencia, mérito e
imparcialidad y capacidad, por lo que podria afectarse la rendicion
de cuentas y resolucion de los asuntos de su competencia, ya que
existiria, incluso, el riesgo de que el titular del 6rgano interno quiera
complacer a la persona que lo designé y, ademas, no hay
verificacion de ninguna otra persona de que, en efecto, se

cumplieron con esos requisitos en la designacion.

Ademas, como se menciona en el proyecto, considero que el
meétodo de designacion en estudio podria impedir u obstaculizar una
rendicibn de cuentas efectiva por parte de la comision local,
generando un impacto adverso en la defensa de los derechos
humanos al no existir un régimen de colaboracion que funcione
como contrapeso en la decision de la desighacion de la persona
titular del érgano interno de control. Por estas razones, yo estoy de
acuerdo con el proyecto y la invalidez que se propone; sin embargo,
también quiero dejar claro que no considero que el procedimiento o
requisitos de nombramiento del titular del érgano interno debe ser
semejante o igual a los de otras entidades federativas o al previsto
para el nivel federal, pues el legislador —como lo dije al principio—
tiene amplia libertad de configuracion, siempre y cuando respete los
principios constitucionales de ver que se haga con transparencia e
idoneidad. En consecuencia, confirmo que estoy a favor de la

propuesta del proyecto. Gracias, sefora Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, apartandome de algunas consideraciones y con razones
adicionales, y anuncio un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, y voy a
incorporar, si me lo permite el Pleno, algunas de las observaciones
muy puestas en razon que brindd el Ministro Gonzéalez Alcantara.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carrancd, en contra de algunas consideraciones y con adicionales,
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y anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat precisa
gue incorporara algunas razones expresadas por el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, y con voto en contra del sefior

Ministro Laynez Potisek, quien anuncia voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos,
entonces, al tema de efectos. ¢Queria hacer alguna precision,

Ministra ponente?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pues nada mas que se
precisan las declaratorias de invalidez —ya mencionadas aqui— de
los articulos 17, fraccion X a 26, en las porciones normativas que
se mencionaron, y que en el proyecto proponemos exhortar al
Congreso local para que subsane los vacios normativos generados

por esta declaratoria de invalidez.

No desconozco que el Pleno no acostumbra a realizar estas
exhortativas, pero creo que en este caso es relevante por la
importancia que tiene para la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Colima, que su oOrgano interno de control esté
debidamente integrado, en aras de salvaguardar la seguridad
juridica y el adecuado funcionamiento de la comision, como incluso

se estuvo debatiendo en este Pleno. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quiere hacer...?

Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si.
Agradecer las consideraciones de la Ministra ponente para adecuar

el proyecto en algunas consideraciones.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion sobre los efectos?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

me apartaria del exhorto al Congreso del Estado de Colima.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, apartandome del exhorto al Congreso del Estado de Colima.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Gonzalez Alcantara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe, en términos

generales, unanimidad de votos a favor de la propuesta de efectos,
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y por lo que se refiere a la propuesta de exhortacion, mayoria de
nueve votos, con voto en contra del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢,Hubo algiin cambio

en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Consulto ¢Se
pueden aprobar en votacion econdmica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA. Y, DE
ESTA MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Voy a dar por terminada la sesion en estos momentos. Los convoco
a la proxima sesion que tendra verificativo el proximo jueves, a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)



