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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 18 ordinaria, celebrada el martes 14 de

febrero del afno en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En votacién econdémica
consulto ¢Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Dé cuenta, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
187/2020 Y SU ACUMULADA 218/2020,
PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS
LEYES DE ACCESO A LAS MUJERES A
UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA, DE LOS
DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES Y DEL CODIGO PENAL,
TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, secretario. Como
recordaran en la sesion pasada cortamos la sesion, —si— se cerro
la sesion, pero seguia a discusion el considerando 1X del proyecto
gue estamos analizando, y que fue presentado en su integridad por
la Ministra ponente; por lo tanto, y segun el orden de oradores

registrados, tiene la palabra el sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Este apartado —como ya usted
indicb— es muy amplio, muy extenso; de tal suerte que, seria muy
largo hacer una exposicion detallada de cada uno de los apartados.

De tal suerte que voy a posicionarme de manera general y



refiiendome, en lo especial, s6lo cuando Ilo considere

absolutamente indispensable.

Analizar el Registro Publico de Agresores Sexuales de la Ciudad de
México, nos coloca en una disyuntiva muy importante. He
escuchado con mucha atencion las diferentes intervenciones de las
sefioras y sefores Ministros y los argumentos que han planteado,
sobre todo en contra del proyecto, tanto los argumentos muy
sugerentes de la Ministra Rios Farjat, en que se decanta solo por la
invalidez de ciertas porciones normativas, y obviamente la

propuesta integral que presento la sefiora Ministra ponente.

Estar analizando este tema conlleva a una responsabilidad social
muy importante, porque tenemos un grave problema en nuestro
pais, no solo en la Ciudad de México, sino en todo el pais, de un
alto indice de delitos sexuales en contra, sobre todo, de las mujeres,
las nifias, los niflos y los adolescentes; y tenemos también un alto

grado de impunidad en este tipo de delitos.

Las victimas es complicado que denuncien, cuando denuncian
normalmente son revictimizadas y entran en una cadena, en una
espiral extraordinariamente compleja, y cuando por fin después de
todo lo que han tenido que transcurrir se logra una sentencia
condenatoria a uno de estos delincuentes en materia sexual, surge
la pregunta si le es licito o0 no a la sociedad tomar medidas
tendentes a proteger a las victimas, a las victimas probables y
posibles y a la sociedad en su conjunto frente a este tipo de
delincuentes que son verdaderos depredadores en la sociedad. Y
claro que cualquier medida que se tome por el Estado en cualquiera

de los ordenes de gobierno, debe hacerse atendiendo al parametro



y al régimen constitucional de derechos humanos; sin embargo,
aqui la primera cuestion que creo que tenemos que dilucidar es si
estamos en presencia de una pena o de una medida de seguridad,
porque me parece que las reglas que se siguen en uno y otro caso
tienen que ser distintas; y en segundo lugar, me parece que este
asunto debe analizarse constitucionalmente con perspectiva de
género, perspectiva de nifias, nifios y adolescentes, y perspectiva
de delitos sexuales en contra de mujeres, nifias, nilos Yy
adolescentes, no puede analizarse —desde mi punto de vista—
solamente a la luz de los derechos de quiénes han sido condenados
por haber cometido uno de estos delitos tan graves, sino tenemos
gue tomar la Constitucion como un todo y hacer una valoracion y
una ponderacion de qué valores, de qué principios y de qué
derechos vamos a votar por que prevalezcan en una situacion tan

compleja como ésta.

Desde mi punto de vista, si estuviéramos en presencia de una pena,
muchos de los argumentos que he escuchado aqui en contra de
estas medidas, pues me parece que serian validos a la luz de verlo
como pena, que haya un registro publico en donde estos agresores
sexuales estén como una pena en este registro, pues podria
considerarse todo lo que se ha dicho aqui: que si la pena es
infamante, que si se afecta la teoria del acto, que si se lesiona la
reinsercion social, que si es una pena trascendente, etcétera, pero
si se parte de la base que es una medida de seguridad, entonces,
no puede analizarse a la misma, con la misma logica, con los
mismos parametros, con los mismos argumentos, con la misma
visiéon constitucional, y toda medida de seguridad, no solamente en
materia penal, cualquier medida de seguridad, de prevencion, hasta

de proteccion civil, genera afectaciones en derechos de terceros. Si



se toman medidas de proteccion civil en un edificio o en una ciudad,
estas medidas necesariamente van a generar afectacion a ciertas
personas que van a tener obligaciones de hacer o no hacer, y lo
mismo podriamos hablar, obviamente con materia mas fuerte,
cuando se tratan propiamente de medidas de seguridad; entonces,
un primer elemento que —para mi— es primordial, es determinar
gue las medidas de seguridad pueden y de hecho inciden en otros
derechos de terceros, porque, de lo contrario, las medidas de
seguridad serian totalmente inocuas. Me parece que seria casi
imposible pensar en medidas de seguridad que no afecten los
derechos, en este caso concreto, que no afecten los derechos de
los sentenciados por haber cometido estos gravisimos delitos en
materia sexual. Entonces, el punto —para mi— es determinar hasta
gué forma, en qué proporcion pueden estas medidas de seguridad,
en tratandose de estos delitos, incidir en los derechos de los
sentenciados, y me parece que esta ponderacion es la que se tiene
gue hacer para analizar el asunto. Esta medida de seguridad que
no esta castigando, que esta previniendo, que esta cuidando, que
esta salvaguardando los derechos y la integridad de las mujeres,
nifas, ninos y adolescentes de la Ciudad de México, es proporcional
0 no, es adecuada o0 no, viola o no los derechos. A mi me parece
qgue, haciendo un andlisis de ponderacion y un analisis de
proporcionalidad, la medida es constitucionalmente valida, es
adecuada, es legitima. Yo no comparto la argumentacion del
proyecto, particularmente en los aspectos donde hace test de
escrutinio estricto, me parece que este asunto no conlleva a
categoria sospechosa, tiene que analizarse con un test de
proporcionalidad, y —a mi— me parece que este test de
proporcionalidad lo supera con creces esta medida. Es una

herramienta adecuada para que se pueda prevenir la ciudadania de



delitos sexuales y de género y, consecuentemente también, es
l6gico que las personas que estan en este registro y que
arbitrariamente consideren que estan ahi, tienen los medios de
defensa para hacerlos valer, pero por supuesto que este registro,
por si mismo, me parece que no es inconstitucional, porque, reitero,
no se trata de una pena, se trata de una medida de seguridad,
segundo, las medidas de seguridad pueden incidir, y de hecho
inciden, en derechos humanos de terceros y, en tercer lugar,
siguiendo un test de proporcionalidad, me parece que la medida es

constitucionalmente valida.

Consecuentemente, yo votaré por la validez de las normas
impugnadas y haré un voto concurrente o particular, dependiendo

el resultado de la votacion. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Zaldivar. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. La propuesta general del proyecto es desestimar los
diversos argumentos por los que las Comisiones accionantes
impugnaron este registro y nos propone declarar su validez.
Respetuosamente, yo tampoco comparto esta propuesta, porque
considero que el sistema registral, configurado por las normas

impugnadas, si resulta violatorio a nuestro marco constitucional.

La importancia de este asunto, como se acaba de decir por el
Ministro Arturo Zaldivar, a la vez que su dificultad, la dificultad de su
analisis, deriva precisamente de reconocer ese entorno de grave

violencia de género que existe actualmente, no solo en la Ciudad



de México, sino en el resto del pais y la necesidad de, por un lado,
analizar las medidas encaminadas a la proteccién de mujeres y de
menores y, por otro, no soslayar o restringir de manera
desproporcionada los derechos también de rango constitucional y
convencional de las personas sentenciadas y que ya han cumplido
con la pena impuesta. Es por ello que el examen de
proporcionalidad resulta fundamental para el andlisis constitucional

de la medida, estamos ante un claro conflicto entre derechos.

Yo coincido en el fin constitucionalmente legitimo, creo que todos
hemos coincidido en la prevenciéon, en la comision de delitos de
indole sexual y la proteccion de la libertad sexual de mujeres y la

proteccion de los menores.

En la segunda grada, por el contrario, a mi no me parece tan
evidente esta relacion causa-efecto entre la mediday el fin buscado.
El supuesto efecto preventivo consistente en que, cito textualmente:
“La exhibicion publica del individuo contribuye a generar un efecto
preventivo y de control respecto de la comision de nuevos ilicitos
por parte de residentes o bien, de cualquier miembro de la

sociedad”.

Tampoco, parece existir evidencia, al menos, en el derecho
comparado de una protecciéon efectiva, por el hecho de que una
mujer advierta la presencia en cierta localidad de una persona que
en el pasado, asi sea hace treinta aflos, cometio un delito, incluso,
y consciente de que este asunto lo tenemos que analizar con
perspectiva de género, me parece que esta medida no es efectiva

para la proteccion de la mujer.



Es importante, yo si quisiera recordar que en el marco de
aprobacion de esta reforma, hubo importantes disensos
provenientes de organizaciones y de mujeres especialistas y
dedicadas a la defensa de los derechos de las mujeres, quienes
alertaron del uso indiscriminado del derecho penal para atender
problematicas como ésta, concretamente, y hay referencias a
articulos y posturas que presentaron en el Congreso, en que
sefalan y se refieren a que este tipo de politicas se basa en la
exhibicidon de la persona que cometio el delito sexual para que la
comunidad o el resto de la poblacion lo segregue y no vuelva a

cometer el mismo acto.

También —agregaban— que estas medidas impiden, que las
autoridades —muchas veces impiden— se focalicen, realicen todos
sus esfuerzos en vencer los verdaderos obstaculos para mejorar la
proteccion, la procuracion en la imparticion de justicia en estos

temas.

Ahora, aun si pasaramos a la siguiente grada, la necesidad de la
medida, pues, me parece que tampoco puede justificarse desde el
momento en que existen medidas igual, efectivas y menos

restrictivas, en materia de derechos.

En este punto yo quiero ser muy claro, no es que desde el punto de
vista constitucional no pueda existir esta clase de registros, el
problema radica en el camulo de restricciones a otros derechos que
arrasa el sistema hoy vigente y que estamos analizando. Entre otras

razones, por su duracién, extension y su caracter abierto y publico.
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No hay duda, para mi, que el registro puede y debe ser accesible a
las autoridades componentes del sistema de seguridad publica, las
autoridades de procuracion de justicia, para la pronta ubicacion,
localizacion, prevencion de delitos y constancias de reincidencia; el
gue haya delinquido en el Estado de Oaxaca pueda ser facilmente
localizable en el Estado de Coahuila, por ejemplo, y tener su
ubicacidn y tener su paradero y domicilio de manera pronta, efectiva
y eficaz. También hay registros —de eso da cuenta el derecho
comparado— de este tipo, pero con divulgacion controlada para
casos especificos. Yo veo —so0lo por citar algun ejemplo— cémo
aquellas personas que pretenden trabajar en entornos que
involucren a menores, como en las instituciones de educacion
basica, o bien, un registro, quizas abierto, pero para quienes han
incumplido medidas de seguridad impuestas por el juez de
ejecucion. En fin, mas alla del propio registro, hay en la legislacion
actualmente en vigor auténticas medidas de seguridad tendentes a
la proteccion de la victima y de los nifios, como la obligacion de

informar cambio de domicilio.

En otro orden de ideas, ya se ha sefalado en intervenciones
precedentes, que tal y como estad concebido el registro conlleva
renacer y convalidar una politica del derecho penal de autor y no de
derecho penal del acto, —seré breve en este punto— coincido

totalmente con esa conclusion.

En el aspecto de reinsercion social, muy respetuosamente no
comparto este concepto demasiado estrecho del principio de
reinsercion social cuyos alcances estarian soélo referidos al sistema
penitenciario, 0 sea, Unicamente durante la estancia de las

personas en prision. Este principio no puede desinteresarse sobre
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gué pasa con la persona sentenciada una vez que cumplio la pena,
es decir, no se debe restar importancia a si el sistema funciona o

no, me refiero al sistema de reinsercion social.

Asi, cOmo no pensar que el sistema registral, tal y como esta hoy
concebido, no es estigmatizante y que no impide una vez que se
alcanza la libertad, ejercer de manera plena el derecho a la libertad
de trabajo, comercio o industria, no, expresamente no, es
facticamente lo que produce y lo que lo convierte en una penay no

en una medida de seguridad.

Al efecto, yo creo que es importante traer a colacion los precedentes
de ese Tribunal Constitucional —muy recientes, por cierto—,
respecto de este tipo de principios —me refiero a la reinsercion
social— y otros derechos involucrados en la accion que hoy nos
ocupa; me refiero a las declaratorias de inconstitucionalidad de
aquellos requisitos que muy diversas leyes han establecido para
acceder a ciertos cargos publicos: no contar con antecedentes
penales, incluso haber sido condenado por delito doloso. ¢Y qué
hemos sefalado en esos precedentes? Que tales requisitos violan
el principio de igualdad, que son discriminatorios, que estigmatizan
a quienes han cumplido una sentencia, que son contrarios al
principio de reinsercion social. Incluso, hay quienes, con
argumentos por cierto muy sélidos —desde mi punto de vista—,
consideran que las personas que han sido condenadas son parte
de un grupo especialmente vulnerable y que su exclusion y
sefialamiento debe analizarse desde la perspectiva de que

pertenecen a una categoria sospechosa.
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Estoy consciente de que la problematica juridica de esos
precedentes no es idéntica, no analizamos la misma identidad
juridica, pero las consideraciones y la abundante doctrina
jurisprudencial de este Maximo Tribunal, si es en gran medida
aplicable, no es una pena que estigmatiza y discrimina y que
trasciende a lo largo de los afos a los familiares, hijos, hijas del
sentenciado, el que una vez cumplida una sentencia maxima de,
por ejemplo, 7 afos por el delito establecido en el articulo 181 Bis,
tenga que permanecer en un registro consultable de manera abierta
por veintitrés afos mas, y eso en la interpretacion mas
conservadora de que el registro incluye el tiempo que dura la pena,
porque, por la redaccion —también ya se sefalé aqui— hay dos

interpretaciones.

Muy respetuosamente —para mi—, esto no tiene relacion con una
medida de seguridad y, desde mi punto de vista, no es la calificacion
gue puso el Legislativo a la medida, efectivamente la coloca como
medida de seguridad, sino el analisis de la medida en su sustancia
la que nos ha llevado, al menos a quienes nos hemos pronunciado
en contra del proyecto, a considerar que, en realidad, si es una
doble pena o una pena, en su caso, sucesiva a la de privacion de la
libertad.

En suma, desde mi punto de vista, el sistema no es una medida de
seguridad, aunque formalmente asi haya sido catalogada, es una
sancion penal y, aun cuando lo fuera, me parece —a mi— que las
medidas de seguridad no estan exentas de escrutinio constitucional
y me parece que esta medida si violenta de manera
desproporcionada los derechos constitucionales a los que me he

referido.
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Por estas también consideraciones preferi ser breve, muchas de las
razones han sido dadas con antelacion, yo me pronunciaré en

contra del proyecto. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Laynez. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo inicio seflalando y coincidiendo con quienes han
manifestado que la idea o la concepcion de un registro de personas
gue han cometido delitos relacionados con la libertad sexual es
constitucional, es decir, es aceptable, es deseable, y puede tener
una funcidon muy importante en materia de prevenciéon, en materia
de disminuir, en la medida de lo posible, el riesgo de que las

personas que incurren en estas conductas puedan reincidir.

Y también creo que es una medida adecuada para visibilizar a todas
las victimas de este tipo de actos absolutamente reprobables; sin
embargo, —Yy yo aqui no quiero ser reiterativo— yo basicamente
comparto las consideraciones que se han expuesto por la invalidez
de estas normas, me parece que el sistema normativo que regula,
en este caso el Registro que estamos analizando, no cumple con
los estdndares minimos de lo que nuestra Constitucion y esta propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en relaciéon

con este tipo de medidas.

Se ha dicho que se trata de una medida de seguridad y pareciera
gue por esa razon ya no debiéramos aplicarle los estandares que

tenemos establecidos respecto al derecho a la reinserciéon social. Y
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lo que también se ha manifestado aqui, la doctrina abundante a la
fecha en relacién a que en nuestro sistema penal debe privilegiarse

lo que se ha denominado el derecho penal del acto y no del autor.

Creo que la medida tal como esta disefiada —e insisto— no me
parece que sea inconstitucional per se, pero si me parece que viola
diversos principios constitucionales la manera como se ha regulado

y establecido en las normas que estamos analizando.

Yo también estimo, —e insisto— no reiteraré, es violatoria de la
reinsercion social, es violatoria del derecho penal del acto v,
analizando su esencia y sus consecuencias, me parece que
trasciende en mucho a una medida de seguridad y se convierte en
una sancion penal independiente y adicional para quienes incurren

en este tipo de conductas.

De manera tal que, estimo muy valiosas las posturas que se han
expresado para determinar que, en cierta parte si pudiera pasar el
examen constitucional de esta legislacion y en otra no, pero, a mi,
me parece un tanto complejo desmenuzar o0 separar esta
regulacion que esta pues hecha de manera integral, de manera que
yo coincido con la postura de la Comision de Derechos Humanos
accionante al establecer que esta medida, sin dejar de reconocer
gue puede ser una medida positiva en muchos aspectos, su
regulacion tal como esta plasmada, no reune las caracteristicas
minimas que se han establecido respecto de la defensa y respeto
de los derechos humanos de las personas que han sido
sentenciadas a este tipo de conductas; yo, por esta razon, e insisto,

retomando los argumentos que ya se han expresado por la
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invalidez, también estaria en ese sentido. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Pardo. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Son no solo valiosas, sino altamente significativas las
intervenciones que se han tenido en el andlisis de esta accion de
inconstitucionalidad a partir de las importantes reflexiones que el
proyecto presenta, y todos hemos advertido la importancia que
frente a circunstancias excepcionales las medidas tienen que ser
también excepcionales, estoy seguro que ninguna de ellas se hace
con la conviccion de afectar las libertades, se trata de resolver un

problema presente y con ello asegurar un mejor futuro, no lo dudo.

Yo comparto, practicamente, todas las determinaciones que se dan
en tanto la excepcionalidad de la medida y su justificacion; sin
embargo, todas ellas, creo deben formar parte de un capitulo
especifico de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, de suerte que
este es un primer principio, el paso ya estd dado,
independientemente de que la invalidez pudiera decretarse por
distintas razones, creo que el instrumento debe ser retomado y
favorecido por quien tiene competencia para hacerlo y en el caso
concreto, de acuerdo con la Constitucion Federal es el Congreso
de la Unidn y lo es porque el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, precisamente, la competencia del Congreso para legislar
en materia de ejecucion penal valida para toda la Federacion y las

entidades federativas.
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Es cierto que existen registros, estos pueden ser bastante mas
limitados que aquel al que regulé el Congreso de la Ciudad de
México, la Asamblea Legislativa, lo cierto es que no tiene
competencia para hacerlo; insisto, declarar la invalidez de una
disposicion no solo significa dejarla sin efectos, también significa
dejar un precedente que puede ser valioso para reconducir un
caminoy, en ese sentido, congruente con lo que voté en el apartado
anterior acerca de la materia penal, en tanto entiendo que este
registro se da exclusivamente a partir de una sentencia del orden
penal, no puedo pensar en ninguna otra figura que no sea la
ejecucion de sanciones complementadas con las medidas
necesarias que permitan hacer sentir a la colectividad que su

representacion nacional esta atenta a lo que le afecta.

Y en esa medida, creo, muchas de estas excepcionalidades
pueden encontrar una justificacion, sera motivo de que cada una de
ellas sea analizada, por lo menos a mi parecer, una vez que tome
la decisiéon la autoridad competente para legislarla, y en eso, mas
alla de coincidir con muchas de las expresiones que en via de
propuesta contiene muy bien elaborados este proyecto,
simplemente me quedaria con decir: no habia competencia para
legislarlo, pues todo esto corresponde al ambito de la Ley Nacional
de Ejecucién Penal, si ésta por ahora es deficiente o ha quedado
corta en relacion con este tipo de ilicitos, es tiempo de reflexionar,
reconocer lo que se hizo a pesar de que se pudiera declarar
invalido, por lo menos, a mi manera de pensatr, lo sera simplemente
por quien lo produjo, una vez que esto se haga por quien le

corresponde constitucionalmente, estoy seguro encontraremos que
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esa excepcionalidad justifica importantes medidas asimétricas

tratandose de la naturaleza de la materia.

Por tanto, estoy por la invalidez Unica y exclusivamente por el tema
competencial, en el entendido de que muchas de las figuras que
aqui se cuestionan me parece fueron bien reguladas por quien no
tenia competencia para hacerlo. Gracias, sefiora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Bueno, yo en principio, considero que todos estamos de
acuerdo en que el Estado Mexicano tiene la obligacion
constitucional de erradicar todo tipo de violencia contra las mujeres,
niias, nifos y adolescentes, por lo que estimo que es de la mayor
relevancia que las medidas legislativas que se implementen para tal
fin, estén apegadas al parametro de regularidad constitucional

porque de ello va a depender, precisamente, su eficacia.

En este caso, se analiza el registro publico de personas agresoras
sexuales como una importante herramienta que busca erradicar la
violencia sexual contra las mujeres y personas menores de edad,
gue implemento el legislador de la Ciudad de México en su Cédigo
Penal, bien como una medida de seguridad o bien como una pena,
y en sus Leyes de Acceso de las Mujeres a Una Vida Libre de
Violencia y de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
como un mecanismo de prevencion y proteccion de violencia sexual

a nivel politica publica.

A mi juicio, esta dualidad atribuida al registro transgrede el derecho

de seguridad juridica; pero, sobre todo, le resta eficacia, en tanto
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gue la forma en que esta normativamente disefiado impide su
evaluacion congruente con la finalidad que persigue a partir de la
naturaleza juridica que detente y que —como se ha observado—
existen diversos criterios: ¢ Cual es la naturaleza juridica? Por lo
tanto, respetuosamente, me voy a apartar de las consideraciones

del proyecto.

Como medida de seguridad o como pena, el registro constituye la
respuesta del Estado en ejercicio del ius puniendi, que tiene fines
de prevencion especial y se orienta por un principio de peligrosidad,
por lo que el parametro de regularidad constitucional al que debe
confrontarse es el articulo 22 constitucional, que contiene una regla
prohibitiva al proscribir expresamente determinados tipos de penas,
asi como los numerales 1°, 14, parrafo tercero, 18, parrafo segundo
y 22, parrafo primero constitucionales, en su interpretacion
sistematica en que este Alto Tribunal determind, que permiten
advertir de tales articulos, que nuestro orden juridico se decanta por
un derecho penal de acto, lo que es indicativo de que la valoracion
de las consecuencias juridicas en general, deben orientarse a partir
del principio de culpabilidad, rechazandose el principio diverso que

es el de peligrosidad.

En cambio, como politica publica, el registro no puede confrontarse
con los parametros de regularidad constitucional indicados con
anterioridad, ya que estos son propios de la materia penal; en
cambio, deben analizarse como una norma general que incide
directamente en derechos humanos, como es el derecho a la
proteccion de datos personales y aquellos que pueden verse

afectados por la limitacion de estos.
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El problema de inseguridad juridica reside, entonces, en gque
conforme al disefio legislativo que estableci6 el registro, éste, a mi
juicio, adquiere una doble naturaleza juridica, pero sin alcanzar su
independencia normativa en ninguna de sus dos concepciones,
pues se implementé como un sistema normativo que se integra
tanto por normas contenidas en el cdédigo penal, como en las leyes
especiales referidas que resultan complementarias entre si, vy
contienen remisiones que impiden su entendimiento y analisis de

forma separada.

Esta circunstancia —a mi juicio— encierra graves contradicciones,
pues si se analiza el Registro como medida de seguridad o como
pena, resulta contradictorio con los fines que el legislador establecio
para el mismo, en tanto que no se relaciona con fines de prevencion
especial derivados de una sancion penal sino con fines de
prevencion propios de politica publica y, en sentido inverso. Si se
analiza como politica publica, se entenderia supeditada en cuanto
a su implementacion a que un juez penal dicte una sentencia
ejecutoriada en la que imponga como medida de seguridad la
inscripcion en el Registro, a pesar de que las politicas publicas son
independientes y estdn a cargo de las autoridades

gubernamentales, lo que les resta eficacia.

Por lo tanto, a mi juicio, procede declarar la invalidez de todas las
normas de remision contenidos en los ordenamientos juridicos
respectivos a fin de desvincular el sistema normativo que
implementd el Registro, para que se entienda como un régimen
diferenciado independiente el que regule como sancion penal en su
vertiente de medida de seguridad de aquel que lo regule como un

mecanismo de prevencion y proteccion de violencia sexual, de tal
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modo, que sea posible analizar cada uno por sus propios meritos y
de acuerdo con el parametro de regularidad constitucional, propio
de cada materia al que pertenece, conforme a su naturaleza

juridica.

Desde mi punto de vista, el Registro, como medida de seguridad,
en los términos establecidos en los articulos del cdédigo penal
impugnados, sélo se explica a partir del principio de peligrosidad,
por lo que deviene inconstitucional, al contravenir sus numerales 1°,
14, parrafo tercero; 18, parrafo segundo y 22, parrafo primero, cuya
interpretacion sistematica, como fue determinado por la Primera
Sala, en las jurisprudencias 19/2014 y 21/2014, permite afirmar que
nuestra Constitucibon —como se ha dicho— se decanta por un
derecho penal de acto y rechaza su opuesto que es el de autor, lo
cual, es equivalente a que resguarde el principio de culpabilidad y

expulsa el diverso principio de peligrosidad.

Ademas, considero que aun cuando el legislador expresamente le
dio al Registro el caracter de medida de seguridad, lo doté de
caracteristicas que impiden considerarlo bajo esa naturaleza y que
en su lugar permiten identificarlo como una auténtica pena, ya que
se establecié un rango de punibilidad de 10 a 30 afios, tiene
funciones preponderantemente de prevencidon general, porque se
ordena para efectos de proteccion y seguridad de la sociedad en
general y su duracion se extiende mas alla de la pena de prision
impuesta, todo ello, en términos de los articulos 31, fraccion VIl y
69 Ter, impugnados. Esta circunstancia, me parece suficiente por si
sola, para entender que el Registro regulado como medida de
seguridad en el Cadigo Penal es inconstitucional, ante las evidentes

incongruencias en que incurre y, por ende, la inseguridad juridica
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gue genera; pero, incluso, aun analizado como una pena me parece
gue contraviene el parrafo primero del 22 constitucional, ya que se

trata de una pena inusitada por infamante.

Desde mi perspectiva, es claro que el Registro Publico de Personas
Agresoras Sexuales, como su nombre lo indica, tiene la
caracteristica de ser publico, esto es, que esta a la vista de todos
los integrantes de la sociedad, asi como que contiene un mensaje
negativo de las personas que fueron declaradas penalmente
responsables por algun delito de indole sexual, en tanto que
también, como su nombre lo indica, las cataloga en funcion del
delito que cometieron, en la medida que se refiere a las mismas

COMmo personas agresoras sexuales.

En consecuencia, la inscripcion en el registro tiene como
consecuencia la reiteracion de ese juicio de valor negativo sobre las
personas que fueron declaradas penalmente responsables, con lo
gue les propicia, de cara con la sociedad, una situacién permanente
a partir del delito que cometieron, ser marcados como agresores
sexuales; sin embargo, como mecanismo de politica publica para la
prevencion y proteccion de mujeres, niflas, nifios y adolescentes
frente a la violencia sexual, estimo valida la existencia del registro y
no tengo duda de que constituye uno de los instrumentos de gran
utilidad en la investigacion de delitos sexuales y en la identificacion
de probables responsables y también que seria util para que todas
las autoridades publicas de la Ciudad de México llamadas a disefar
e implementar acciones preventivas de las conductas de violencia
sexual, tengan suficientes elementos para realizar con mayor

eficiencia y eficacia sus tareas e inclusive trabajar en acciones que
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permitan involucrar directamente a la sociedad en la consecucion

de los fines de prevencion.

No obstante, me parece que otorgar caracter publico al registro,
constituye una medida que no supera la proporcionalidad en la
prueba de interés publico aplicable para establecer si es
constitucional o no una restriccion al derecho a la proteccion de
datos personales, en el marco de los articulos 6°, Apartado A

fraccion Il 'y 16, parrafo segundo de la Constitucion de la Republica.

Ello, porque estimo que en una ponderacion entre el interés publico
y la proporcionalidad de la medida relativa a implementar el registro
con caracter publico, la afectacion que se produce al derecho a la
intimidad y privacidad del titular de los datos personales es extrema,
pues no puede dejar de advertirse que el conocimiento publico de
dicha informacion, sin duda, le hace perder todo control sobre ellay
genera y refuerza un proceso de estigmatizacion que produce
exclusion de la comunidad en todos los ambitos, que impedira a la
persona con el antecedente penal, tener una expectativa para
desarrollar su vida después de la compurgacion de la pena privativa
de la libertad y sin que se pueda garantizar algun control efectivo

sobre el uso correcto de esta informacion.

Mientras que, por otra parte, considero que dejar dentro del dominio
de las autoridades publicas el acceso al registro sigue permitiendo
los fines para los que fue disefiado, en tanto que sera factible que
su informacion sirva a dichas autoridades para realizar las acciones
preventivas y de proteccion necesarias para combatir la violencia
sexual y en particular, respecto de grupos en situaciéon de

vulnerabilidad, de manera que con ello, o sea, el quitarle el caracter
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de publico, no merma la eficacia que se pretende como politica

publica.

En relacion con el derecho de igualdad y no discriminacion,
comparto que la medida de publicidad del registro se ha sometido a
un escrutinio estricto, pues en nuestra sociedad el antecedente
penal si suele ser un hecho que permite estigmatizar a las personas
y que condiciona el comportamiento que tienen las demas personas
en la sociedad, por lo que es dable examinar la medida como
basada en una categoria sospechosa de discriminacion. Asi han
sido mis votos en los precedentes que sefialé el Ministro Laynez y
a la luz de este derecho, estimo que aun cuando el registro con su
caracter publico responde a una finalidad imperiosa de combatir los
altos indices de delitos sexuales en la Ciudad de México,
particularmente respecto de mujeres y personas menores de edad,
y que su publicidad esta estrechamente vinculada con la
consecucion de ese fin —de esta finalidad—, estimo que, no es la
medida menos restrictiva posible, pues reitero, las autoridades
publicas no requieren de que el registro sea publico para disefiar e
implementar politicas publicas de prevencion a partir de su
informacion, y deben buscarse asi, alternativas diferentes y no

restrictivas de derecho.

El Estado, en este sentido, no veria mermada sus capacidades de
accion, en cambio, la persona inscrita si ve afectada en mayor
proporcion su expectativa de vida ante la estigmatizaciéon y su
incidencia para generar actos de discriminacion practicamente en
todos los &mbitos de su vida privada. Maxime que si sera posible, y
asi lo prevé el articulo 83, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una

Vida Libre de Violencia, que los particulares que justifiquen un real
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interés en la informacion, como los ejemplos que ponia el Ministro
Laynez, en centros educativos, centros de salud, etcétera, puedan
tener acceso a ella, previo control judicial; por ejemplo, cuando se
requiere una investigacion penal en un procedimiento jurisdiccional

0 casos muy especiales.

Como habia yo comentado, estamos analizando tres
ordenamientos diferentes, entonces, yo voy a estar por la invalidez
de los articulos 31, fracciéon VII; 42, fraccion Ill; 60, parrafo segundo;
66, parrafo tercero; 69 Ter; 69 Quater; 71, Quater, parrafo segundo;
75, ultimo parrafo; 86, parrafo segundo; 96, 178 Bis y 181 Ter,

ultimos parrafos, todos estos del Codigo Penal del Distrito Federal.

También voy a estar por... —sin embargo—, voy a estar por la
validez de los articulos 25, fracciones I, lll y V; 26, fraccion |; 55
fraccion [; 59, fraccion I; 60 bis, fracciones I, II, I, IVy VI; y 83 de la

Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la
Ciudad de México, dado que estos por si mismos —a mi juicio—,
no tienen vicio alguno y permite que sobreviva el registro y sea

operativo.

También voy a estar por la validez de los articulos 7°, parrafo
segundo; 44, 46, 61 y 81 de la Ley de Nifias, Nifios y Adolescentes
—de los Derechos de las Nifas, Nifnos y Adolescentes—; con
excepcion de los parrafos donde se alude a las porciones
normativas “publicos” y, basicamente “de caracter de publico”,
“normativa publica”, instruccion de la autoridad jurisdiccional, para
separarla de la materia penal y nada mas dejarla como medida
publica, y también en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, en cuanto refieren a este registro como publico.

Esa seria mi votacion.
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Si quiere tomar ya... ¢Alguien tiene algun comentario? Ministra

ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta, con su permiso. Yo he escuchado con toda atencion las
objeciones al proyecto; sin embargo, yo lo sostendria ya que no
podria coincidir en invalidar el registro de agresores sexuales, ya
gue —en mi opinibn—, considero que el interés primordial de este
registro es proteger, salvaguardar, como se ha comentado aqui, los
derechos de las mujeres, nifias, ninos y adolescentes y erradicar la
violencia como una medida de proteccion; pues es un hecho notorio
gue el incremento de feminicidios y otras conductas que atentan
contra la dignidad, lejos de disminuir, han proliferado en forma
alarmante y ello ha dado lugar inclusive que otros paises tengan
este registro, como es el caso de Canad4a, Estados Unidos, Reino
Unido, Espafa, Argentina, Costa Rica, Guatemala, Peru, entre
otros. Me parece que, como Tribunal Constitucional, observamos
gue dia a dia mujeres y nifias pierden la vida, la mayor parte de las
veces con extrema crueldad y, aunque es verdad que existen
garantias constitucionales en favor de los sentenciados, que se han
comentado aqui, tampoco debemos soslayar que sus derechos no
tienen mayor importancia que los de las victimas, y menos aun, que

estan por encima del dolor de tantas familias.

Considero que tampoco podemos hacer a un lado la declaratoria de
alerta por violencia contra las mujeres en la Ciudad de México,
publicada el 25 de noviembre de 2019, el cual se emitid

precisamente para establecer acciones de emergencia como este
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Registro de Agresores Sexuales que permitan garantizar la

seguridad y los derechos de las mujeres.

Finalmente, sostendria el proyecto por todas estas razones que he

comentado. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, al contrario. ¢, Alguien

mas? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto, por la invalidez del registro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por la invalidez de las normas impugnadas con un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, por la invalidez y con
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, por la
invalidez de las normas impugnadas y, como lo anuncié en mi
participacion, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto, es decir, por la validez de todas las normas
impugnadas, en contra de las consideraciones.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Bueno, el Cédigo Penal para
el Distrito Federal sefiala que esto es una medida de seguridad; sin

embargo, como mencioné desde la sesion anterior, creo que el
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resultado legislativo excede en varias partes el ser una mera
medida de seguridad. Me parece que la intencion es loable y
empoderadora, pero tiene segmentos que rayan en realidad a una
pena adicional, como lo es extender la consecuencia por mas de
una decada de cumplida la condena. La medida me parece que
tiene efectos de pena adicional y por eso es inconstitucional. Asi
gue voy a reiterar que estoy parcialmente a favor del registro, pero
en contra y por la validez del articulo 69 Ter, en las porciones
normativas que mencioné en mi intervencion el pasado martes, y
del articulo 69 Ter en su totalidad, éstas del Cdédigo Penal del
Distrito Federal. Y de la porcion normativa sefalada del articulo 80,
de la Ley de Acceso a las Mujeres para una Vida Libre de Violencia
en la Ciudad de México. Dependiendo del resultado de la votacion,
tendria voto particular; y de todas maneras concurrencia en las

consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra del proyecto,
exclusivamente por un tema competencial, en tanto la Ley de
Ejecucion de Penas, de caracter nacional, implica tanto su
aplicacion para penas y para medidas de seguridad.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Para
simplificar mi voto: todos los articulos del Cddigo Penal, por la
invalidez de los mismos; y por la validez de los articulos de la Ley
de los Derechos de Niias, Ninos y Adolescentes para la Ciudad de
México impugnados, salvo en las porciones normativas que remiten
al Cédigo Penal y que aluden a lo publico del registro; y también por

la validez de los articulos impugnados de la Ley de Acceso de las
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Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, salvo
las porciones que remiten al Cédigo Penal y que aluden a lo
“publico”, porque —a mi juicio— con esto se salva el registro sin

darle el caracter de pena.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon. ¢Por la
validez de todos los de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia de la Ciudad de México, salvo las porciones

normativas que refieren a....?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que remiten y que aluden a lo

publico del registro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien. Para mayor
claridad, si me permite, voy a dar la votacion por ordenamiento
contenido en el decreto impugnado: por lo que se refiere al Cdodigo
Penal del Distrito Federal, existe una mayoria de ocho votos por la
invalidez de todas las normas contenidas en la reforma de este
cbdigo, la sefiora Ministra Rios Farjat, con la invalidez de porciones
precisas, pero hay ocho votos por la invalidez de todos los articulos

del Codigo Penal; se alcanza la votacion.

Por lo que se refiere a la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, existen, en principio, siete votos por la invalidez
de todas estas disposiciones, por la invalidez del sistema; y se
sumarian para alcanzar los ocho votos, por lo que se refiere a la
invalidez de las porciones normativas que refieren al caracter
publico del registro, por el voto de la sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez; y en virtud del voto de la sefiora Ministra Rios Farjat,
por lo que se refiere al articulo 80, parrafo primero, en la porcion

normativa que indica “y a partir de qué momento es efectivo el
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término de 10 afios como minimo y maximo de 30 que sefiala la
legislacion penal aplicable”, alcanzaria también los ocho votos la

invalidez de esta porcidn en cuanto a esta ley.

Y, finalmente, por lo que se refiere a la Ley de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes en la Ciudad de Meéxico, existen
también siete votos por la invalidez y se alcanzarian los ocho votos
en las porciones normativas que refirieran al caracter publico del

registro.

Por ende, se desestimarian todos los que no se alcanzan los ocho

votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Del Cdédigo Penal, si se

alcanzarian los ocho votos, ¢No?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ocho votos. Todo lo

gue es Caodigo Penal, tiene ocho votos y hasta nueve.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, secretario. ¢Me
podria repetir en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia de la Ciudad de México?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En esta ley, como la
sefiora Ministra Pifla Hernandez vota por la validez de todos los
articulos, salvo por la porcion normativa de caracter publico, son
siete votos por la invalidez; salvo por el voto de la sefiora Ministra
Rios Farjat, en cuanto al articulo 80, parrafo primero, en la porcion
normativa, se suma para obtener ahi ocho votos e invalidar esa

porcion.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Seria nada més el 80.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el 80, parrafo
primero, la porcion normativa donde vota por invalidez la sefora

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, y de la Ley de

Nifas, Nifios, no se alcanza, ¢ Verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No se alcanzan los
ocho votos, salvo en las porciones normativas que refirieran a
“publico”, que si son varias porciones, el articulo 7°, 44, 46, 69 y 81

tienen la porcion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, permitame. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No sé si seria factible que
pudiésemos darnos un tiempo, nada mas, para verificar

exactamente cOmo va a quedar esta parte.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Me parece muy bien.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Porque, yo pudiera
asomarme, no lo sé. Ejemplo, el articulo 82 de la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, ahi viene el acceso
publico. Este precepto 82, dice: “Registro contendra informacion

general de personas sentenciadas con ejecutoria en materia penal



31

de acceso publico”. ¢ Esta porcion tuvo ocho votos o esta porcion

permanece?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Las porciones de

caracter publico alcanzan los ocho votos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y también en las remisiones

alcanzan los ocho votos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon. Entonces, yo creo

gue esta bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si quieren, para que quede
definida la votacion en funcion de articulos, el préximo lunes nos da
la votacion exacta por articulos, para determinar qué es lo que
alcanza votacion, porque hubo votos generales en contra del
proyecto y hubo votos particularizados, como el de la Ministra Rios

Farjat y el mio y otros a favor del proyecto como tal.

Entonces, esas distinciones pueden llevar a que por determinadas
porciones se alcancen los ocho votos. Entonces, para quede
precisada exactamente la votacion, el proximo lunes, por favor, nos
pasa antes de la sesién un cuadro para ver si estamos de acuerdo

todos en la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por supuesto, si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ministra Presidente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted, Ministro Laynez.

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ante la votacion
previsible y que se va a revisar, yo propondria que se returnara el
proyecto, toda vez que estd construido de una manera

completamente diferente al resultado de la votacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Quieren que una
vez que se determine la votacion, que obviamente, la mayoritaria
para desestimarlo, se decida si un Ministro va a hacer el engrose
entre esa mayoria o de una vez queda determinado, porque...

bueno, ya es obvia la votacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Returno.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, el returno. Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El returno... Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Yo estaria de acuerdo en que
el engrose se returne sélo para recoger las razones que se dieron

en mayoria, simplemente el engrose.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Lo que pasa es que la propuesta de la

ponente es que se returne el asunto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: El proyecto se

ha votado en contra, se desecha y se returna.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo que ahora
se propone es que, simplemente, otro Ministro de la mayoria haga
el engrose. Realmente creo que eso lo podriamos ver una vez que
tengamos el resultado de la votacion, y la mayoria —pues— pueda

determinar qué es lo mas sencillo. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Exacto, va... porque
son dos procedimientos diferentes: se desecha la propuesta y se
returna.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Claro. Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: O en funcién ya de la

votacion, un Ministro de la mayoria hace el engrose respectivo.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perfecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, esperamos la
votacion del lunes que quede clara y ya haremos la de... maxime si
alguien se ofrece y ya tenemos la votacion, quedaria resuelto el
asunto tomando las consideraciones o los argumentos que expreso
la mayoria, y que parece ser —considero— que son muy similares,
todos tienen la misma raiz con sus diferencias, pero en general, son
muy parecidos, pero lo vemos el lunes, esta cuestion. Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Desde luego que hay distintas razones con las que cada
uno de nosotros ha regido su votacion, pero todas ellas coinciden
en un tema en comun denominador: la invalidez; de suerte que, a
mi manera de entender, en las acciones de inconstitucionalidad y
en las controversias constitucionales, maxime cuando han recibido
el voto por razones se puede integrar esa decision de invalidez con

un engrose a cargo de quienes forman parte de la mayoria.

El tema a definir es: quienes ya nos pronunciamos por una invalidez,
pues evidentemente podemos diferir en sus razones, la mayoria de
esas razones integrara el engrose en cuanto al contenido, pero la
invalidez —a mi manera de entender— esta alcanzada, y son ocho
los votos que aqui se justifican. Por esa razén, en caso de que se
requiriera, yo mismo podria ofrecerme para hacer el engrose sin

ninguna dificultad.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Pérez
Dayan. Es usted muy amable. Entonces, el lunes definimos la

votacion...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy dispuesto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Usted amablemente se

ofrecio.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: O cualquier otro.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: (Estan de acuerdo los
compafneros que el Ministro Pérez Dayan haga el engrose del
asunto, a partir de la votacion que se registre? Ya quedamos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Y a la mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya qued6 asi. Ahora vamos....

siga dando cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Eso es decision de la

mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Mande.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Claro.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es decisién de la

mayoria.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es decision de

la mayoria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quien formule el

engrose.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, pero ya se ofrecid, ¢No?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, si. Esta bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢O usted tiene algin

iInconveniente?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, nada, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAh! Siga dando cuenta, por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
256/2020, PROMOVIDA POR DIVERSOS
SENADORES DEL CONGRESO DE LA
UNION, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ARTICULO 1, PARRAFO QUINTO, DE
LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, PROMOVIDA POR
DIVERSOS SENADORES INTEGRANTES DEL CONGRESO DE
LA UNION.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR
EL QUE SE ADICIONA UN PARRAFO QUINTO AL ARTICULO 1
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL ONCE DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTE.

TERCERO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DE LA UNION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefioras Ministras y
sefores Ministros, este asunto se sesiono el 5 de octubre de 2021,
y se sometidé a votacion los apartados de tramite, competencia,
oportunidad, legitimacion y causales de improcedencia. De igual
forma, se sometid a votacion el estudio de fondo en el subtema
VI.1., consistente en el analisis de los conceptos de invalidez
primero al cuarto y décimo, en los que los promoventes hicieron
valer la violacion de la norma impugnada al articulo 134
constitucional por desconocer el mandato que ordena el legislador
desarrollar las excepciones a las licitaciones publicas en la ley. En
aquella ocasion se obtuvo una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta, motivo por el cual, al no haberse alcanzado la votacion
calificada, se desestimo la propuesta y se tuvo como definitiva esa
votacion. Asimismo, se acordd que el Ministro ponente retiraria el
proyecto y presentaria otro en el que se estudiarian los restantes
conceptos de invalidez, que es lo que se aborda en esta nueva

propuesta.

En el apartado VI, correspondiente al estudio de fondo, este estudio
se subdivide en tres temas, de los cuales uno de ellos, el
identificado como VI.1, corresponde al que ya fue votado en la
aludida sesion. En cuanto al estudio de fondo restante, advierto que
el proyecto divide el andlisis de la constitucionalidad del precepto
en dos subapartados: el VI.2, concerniente a la aducida
conculcacion al derecho a la salud y el VI.3, relativo a los
planteamientos sobre la vulneracion a los principios de
competitividad, libertad de concurrencia y trabajo. Estos temas,
considero, podrian votarse en conjunto, dado que se refieren al
analisis de constitucionalidad de un mismo precepto, por lo que

pongo a su consideracion votar de esa forma los subapartados en
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mencion y que cada quien al formular su voto, especifique, de ser
conducente, cual es el derecho fundamental que considera
conculcado, con las salvedades que considere pertinentes. ¢ Esta

de acuerdo, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

mucho gusto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tiene la palabra el Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Se lo
agradezco muchisimo. En esta intervencion presentaré de manera
conjunta los apartados V1.2 y VI.3 del estudio de fondo que someto

a su amable consideracion.

Como ustedes recordaran, la norma impugnada faculta a la
Administracion Publica Federal a elegir el método de contratacion
denominado: mecanismos de colaboracion con organismos
intergubernamentales para poder adquirir bienes y servicios en
materia de salud, siempre que se acredite la aplicacion de los
principios de la Constitucion Federal, pero exceptuando,
explicitamente, la aplicacion de las reglas previstas en la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En el apartado VI.2 se analizan dos conceptos de invalidez, en los
gue se argumenta que la norma impugnada afecta la capacidad del
Estado Mexicano para garantizar de manera progresiva el derecho
a la salud de la ciudadania; la propuesta declara fundados esos

argumentos de la minoria de los senadores. Para llegar a tal
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conclusion, un primer subapartado del proyecto analiza los alcances
del derecho a la salud y concluye que existe una obligacion del
Estado Mexicano de adoptar todas las medidas necesarias, hasta
el maximo de los recursos que se disponga, para darle efectividad
a este derecho. Como garantia de esa obligacion, la propuesta
sostiene que existe un claro mandato constitucional y convencional
de optimizar el uso de los recursos publicos asignados para

satisfacer el derecho a la salud.

En el segundo subapartado, el proyecto argumenta que la manera
de optimizar el recurso publico y el uso de esos recursos publicos
destinados al sector salud, es aplicando los principios del gasto
publico contenidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal y
los reglamentados en la propia Ley de Adquisiciones. Por lo tanto,
la propuesta sostiene que, si se excluye de la aplicacion de la Ley
de Adquisiciones los bienes y servicios para la salud, sin fijar
controles legales que otorguen un nivel similar de proteccion, se

incurre en una medida regresiva en la proteccion de ese derecho.

En el tercer subapartado se da cuenta de los multiples controles del
gasto que con la reforma analizada quedaron eliminados, sin que
en su lugar se haya articulado un mecanismo explicito que permita
a este Tribunal Pleno evaluar y asegurar que se ofrece el mismo

grado de proteccién del derecho a la salud.

Por ultimo, el proyecto analiza si esa medida regresiva tiene alguna

justificacion que pudiera salvar su constitucionalidad.

La propuesta advierte que el legislador no ofrecid justificacion

alguna sobre por qué los controles previstos en la Ley de
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Adquisiciones impedian la aplicacion de los mecanismos de
colaboracion a los que se refiere la norma impugnada.
Adicionalmente, se descarta que la norma haya sido disefiada para
enfrentar la actual pandemia, pues faculta al gobierno federal para
adquirir bienes y servicios en materia de salud estén o0 no

relacionados con la pandemia.

Por las razones expuestas, se propone declarar fundados los
conceptos de invalidez analizados, pues la norma impugnada es

violatoria del derecho a la salud.

Siguiendo el orden acordado, en el apartado numero V1.3, se
estudian los restantes conceptos de invalidez formulados por la
minoria accionante; en ellos, argumenta en esencia, que el
mecanismo de contratacion impugnado afecta de manera negativa
e injustificada la libertad de industria y comercio, asi como la libre
concurrencia en el sector de bienes y servicios correlacionados con

la salud.

La pregunta constitucional que pone de relieve es: si las actividades
economicas del Estado como demandante de bienes y servicios,
estan sujetas a los principios de competitividad y competencia
econdmica establecidos en el articulo 25 y 28 de la Constituciéon
Federal. La respuesta responde esta pregunta en sentido
afirmativo, pues, se evidencia que la regulacion de los procesos de
compras publicas impacta en el funcionamiento de los mercados,
ya que cuando el Estado demanda bienes y servicios, los demanda
en tal cantidad que pueden alterar las dinamicas competenciales
existentes. En el caso, el hecho de que todos los contratos publicos

en materia de salud puedan asignarse a través de mecanismos que
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no estan sujetos a las reglas competitivas del mercado, sin que se
surta alguna excepcion justificada, genera efectos adversos en las
dinamicas de competencia e interfiere en el piso parejo que debe
existir entre competidores, segun lo establece la propia Constituciéon
Federal. La consecuencia de dicha ventaja injustificada es
precisamente, lo que el articulo 28 constitucional prohibe de manera
textual, esto es, un dafo a los consumidores y a la sociedad en
general como consecuencia de la alteracion de las dinamicas de
competencia. A saber, el uso subéptimo de los recursos publicos y

la afectacion del derecho a la salud.

Asimismo, se observa que la norma impacta de manera negativa en
el derecho a la libertad de industria contenida en el articulo 5°
constitucional, en virtud de que establece barreras de entrada y a la
permanencia en los sectores afectados, pero también impide que
las empresas puedan participar en las licitaciones publicas para
ofrecer bienes y servicios al gobierno en igualdad de circunstancias.
Por lo tanto, en este apartado, también se propone declarar
fundados los conceptos de invalidez, pues la norma impugnada
resulta contraria a la competitividad, a la libertad de concurrencia y

a la libertad de industria.

Sin animos de extender la presentacion, me gustaria precisar que
esta propuesta no es miope ni es ajena a la dura realidad que ha
atravesado nuestro pais durante esta pandemia, ni tampoco a las
dificultades con las que se han enfrentado las autoridades y los
Poderes para garantizar el acceso a la salud en tan adversas

circunstancias.
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En este contexto; sin embargo, no debe de conducirnos a perpetrar
en el ordenamiento juridico normas generales, atemporales y
abstractas, hoy, justificadas por la urgencia, pero manana por la
arbitrariedad que permitan hacer un uso suboptimo, o en todo caso
un uso opaco de los recursos destinados al sector de la salud,

lastrado historicamente por la corrupcion y por la ineficiencia.

Por otro lado, y en sintonia con las inquietudes expresadas en la
sesion en donde empezamos a discutir este asunto, me gustaria
reiterar que la invalidez que pongo a su consideracion, en nada
impacta los convenios de coordinacion suscritos por el Estado
Mexicano ni impide que, apegandose al resto del ordenamiento y
siguiendo los pasos previstos en la Ley de Adquisiciones, se
suscriban nuevos convenios capaces de satisfacer en condiciones

optimas la demanda nacional. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

Gonzalez Alcantara. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En relacién con este apartado del proyecto, me pronuncio en contra
de declarar la invalidez de la norma impugnada, toda vez que no se
trata de una excepcion absoluta o arbitraria lo establecido por la
norma; considero que no se genera un impacto injustificado a los
principios de competitividad, libertad de concurrencia y trabajo, que,
ademas, no encuentran una reglamentacion especifica en el Texto

Constitucional.

Sobre todo, debe tomarse en cuenta que la excepcion establecida

en el articulo 1°, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico fue adoptada, por
una parte, con el fin de garantizar el disfrute del derecho a la salud,
mismo que implica la obligacion del Estado de asegurar el abasto
de medicamentos oportunos y contrarrestar los efectos de las
enfermedades infecciosas, asi como de adquirir medicamentos y
vacunas. Lo anterior, adquiere mayor relevancia ante la existencia
de contextos de emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor,

como el derivado de la pandemia generada por el Covid 19.

Por otra parte, dicha excepcion, atiende también a la finalidad de
ejercer los recursos con eficiencia, eficacia y honradez, a efecto de
satisfacer los objetivos a los que estan destinados y asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, y demas circunstancias pertinentes.
En el caso concreto, a traves de la colaboracion con organismos

intergubernamentales internacionales especializados.

Por todo lo anterior, estoy en contra de proyecto y de sus
consideraciones, y reitero mi voto por la validez de la norma. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra

Ortiz. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente, la primera vez que se discutio
este asunto yo me pronuncié en contra y por la validez de las
normas, tuve la oportunidad de referirme, en ese momento, a los

conceptos de invalidez que no se estaban analizando en el
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proyecto, de tal suerte que, para no ser repetitivo, simplemente

anuncio mi voto en contra. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Sefiora Ministra Rios

Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Bueno, igualmente como acaba de sefalar el Ministro Zaldivar,
desde la sesion en la que discutimos este asunto por primera
ocasion, expresé que el principio que subyace en el 134 de la
Constitucion Politica del pais, permite explorar diversas vias por las
gue el gasto de los recursos publicos se realice de la mejor manera
posible a la luz de los parametros que la propia Norma
Constitucional indica: precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
y demas circunstancias pertinentes. La solucion planteada en la
consulta retoma argumentos que no comparti en esa sesion,
relativos a caracterizar a la licitacion publica como el medio idéneo

de contratacion publica.

Desde mi perspectiva, el ultimo enunciado del quinto parrafo en
controversia —y abro comillas—: “siempre que se acredita la
aplicacion de los principios previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos” —cierro comillas—, debe leerse en
conjunto con los postulados previstos en el articulo 134
constitucional en un contexto integral que recoge la obligacion de
las autoridades de administrar los recursos publicos —reitero— con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez. En el
esquema normativo impugnado que autoriza una forma de
adquisicién y contratacion de bienes y servicios para la salud con

organismos internacionales, cuenta con controles juridicos que
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razonablemente ofrecen garantia de regularidad de dichas
contrataciones y un ajuste al marco constitucional en estos
principios, por lo que, no me parece inconstitucional por falta de
sujecion a la Ley de Adquisiciones, pues esa legislacién no es el
parametro de regularidad, lo es la Constitucion, y como expresé en
mi intervencion original, los objetivos que permite el articulo 134
constitucional, me parece que no se trastocan con la norma

impugnada.

En ese contexto y, desde mi perspectiva, no encuentro que la
disposicion cuestionada sea regresiva y atente contra el derecho a
la salud, en los términos que lo presenta la consulta, porque la Ley
de Adquisiciones no es el unico mecanismo de control. La Norma
Constitucional dispone una pluralidad de formas de contratacion, no
se trata de reducir la decision de elegir cual es la mas favorable que
otra. La contratacibn con organismos internacionales permite,
precisamente, condiciones en las que maximizan el derecho a la
salud al buscar insumos en un mercado internacional y con el
aprovechamiento de la experiencia de esos organismos

multinacionales.

Por ejemplo, segun los datos del INSABI y de la UNOPS, en 2018,
el 80% (ochenta por ciento) de las compras del gobierno mexicano
se concentraban en 18 proveedores; y al 31 de diciembre de 2022,
por la intervencion de la UNOPS, aument6 a 127 proveedores, cuyo
capital de origen proviene de 21 paises. La implementacion del
proyecto ha generado para México ahorros estimados en 10 mil
millones de pesos. Por supuesto, esos son datos facticos, mas alla

o paralelos a la estimacion constitucional en los méritos de la norma.
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Pero tampoco advierto que la norma trastoque los principios de
competitividad, libre concurrencia y trabajo, pues, en este caso, el
Legislador consideré pertinente insertar en el sistema juridico
mexicano una via para contratar novedosa a las previamente
existentes mediante organismos intergubernamentales
internacionales, sin que ello implique privilegiar a una u otra
empresa, sino obtener una diversa via de contratacion sujeta a los

controles establecidos por la Constitucion.

Y, por el contrario, del andlisis de los datos publicados por el INSABI
y la UNOPS, se obtiene que, durante el segundo semestre de 2022,
la UNOPS realiz6 la compra de medicamentos e insumos para la
salud mediante cuatro licitaciones publicas abiertas internacionales,
y la evolucién de la mecanica entre 2021 y 2022 presenta un avance
favorable en el sector farmacéutico del pais. De los 127
proveedores reportados por la UNOPS al 31 de diciembre de 2022,
121 son mexicanos, lo que creo que es un indicador factico de la
continuacion del mercado mexicano a la proveeduria de bienes y
servicios para la salud, desde luego, con plena participaciéon en el

mercado Yy la libre concurrencia.

Por estas razones, respetuosamente estoy en contra de la
propuesta y por la constitucionalidad de la norma. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas

quiere...? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra

Presidenta. En la ocasion anterior que se discutié este asunto, yo
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voté por la validez de las normas impugnadas desde la perspectiva
de violacion al articulo 134 constitucional; sin embargo, en relacion
con los temas que ahora se someten a la discusion de este Tribunal
Pleno, yo coincido con el proyecto por lo que hace al analisis en
relacion con la violacion al derecho a la salud y, en esa medida y
por ese motivo, estaria de acuerdo con la invalidez, insisto, desde

la perspectiva del andlisis de violacion al derecho a la salud.

No comparto el ultimo apartado —tampoco— en relacion con la
violacion a los principios de competitividad, libertad de concurrencia
y trabajo, pero me parece que es suficiente la violacion al derecho
a la salud para sostener el sentido del proyecto. Gracias,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pardo.

Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este tema VI.2 y V1.3, yo ho comparto que sean
fundados los conceptos de invalidez octavo y noveno en los que se
argumenta que la norma reclamada establece un mecanismo opaco
y discrecional contrario a los principios de legalidad, seguridad
juridica, a la garantia de buen gobierno y a las buenas préacticas
comerciales y que fomenta la corrupcion en los procesos de
adquisicion gubernamentales y que, ademas, afecta la capacidad
estatal para garantizar de manera progresiva el derecho a la salud

mediante la adquisicion de la mejor calidad de bienes y servicios.

Mi discrepancia con el proyecto estriba en que en el parrafo quinto

de la Ley de Adquisiciones, en ninguna parte se ordena, prohibe el
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acceso a la informaciéon del contenido de las contrataciones que
preveé, por lo que tampoco puede producirse la supuesta opacidad
gue se le atribuye y mucho menos puede afirmarse que se induzca
0 propicie la corrupcién, pues la aplicacion de la norma tampoco
esta exenta de los mecanismos de rendicion de cuentas, ademas
de que la garantia de un buen gobierno no depende de este tipo de
adquisiciones, sino de que se satisfaga oportunamente el abasto de
bienes y servicios en materia de salud que demanda la poblacion,
sin que se advierta que la norma rompa con el principio de
progresividad en este aspecto, pues, precisamente, desde los
trabajos legislativos se explicO que existen ventajas en la
adquisicion consolidada de medicamentos de mudltiples paises
porque se accede a ellos con precios bajos, ademas de que se
obtiene precalificado satisfactoriamente por la Organizacion
Mundial de la Salud, entre otros beneficios, porque significan un

avance en el campo de la atencion a la salud.

Tampoco comparto que sean fundados los conceptos de invalidez
guinto, sexto y séptimo de los que se argumenta que la norma
reclamada impide a la ciudadania participar en las licitaciones
publicas de manera arbitraria, con lo cual impacta de manera
injustificada en su libertad de industria y comercio ademas de que
socava el principio de competitividad y competencia econémica
previsto en los articulos 25 y 28 constitucionales, pues afecta
negativamente al sistema de la economia mixta y libre concurrencia

del sector de bienes y servicios relacionados con la salud.

Contrario a lo que concluye el proyecto, considero que los
anteriores razonamientos son infundados porque parten de una

premisa equivocada en el sentido de que la Unica forma que debe
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revestir las contrataciones estatales es mediante una licitacion
publica, sin tomar en cuenta que el cuarto parrafo del articulo 134,
gue ya se ha mencionado aqui, disposicion en la cual se deduce
gue el interés particular de los proveedores de bienes y servicios
no es el valor que es superior el que debe prevalecer en las
adquisiciones gubernamentales, sino otros principios que atienden
al interés publico. Por todo lo anterior, estaria yo en contra de la

propuesta. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidente. Si bien comparto gran parte de los argumentos que
desarrolla el proyecto sobre el concepto de invalidez que se refiere
al derecho a la salud, para mi es fundado y suficiente el primer
concepto de invalidez, como voté en octubre del 2021, en cuanto a
la violacion al articulo 134 constitucional. Es cuanto, Ministra

Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra.
Exactamente en los mismo términos, yo voté en el proyecto original
por la inconstitucionalidad por las razones tan amplias que se
dieron en aquella ocasion respecto a la violacion al articulo 134,
fundamentalmente porque me parece a mi, que la reforma
confundié o confunde lo que es una excepciéon a la licitacion que
esta prevista y puede estar prevista en ley a extraer totalmente del

régimen de la ley reglamentaria del 134 este tipo de compras.
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Y segundo, por razones adicionales, asi lo dije, porque
independientemente de que se declarara la inconstitucionalidad,
esto no impide el objetivo de la norma, hoy en dia el régimen
vigente, las excepciones a licitacion habla de caso fortuito, fuerza
mayor, habla de cuando la licitacion no sea idonea para la
prestacion de servicio publico; en fin, da una serie de posibilidades
gue lo Unico que requiere la administracion es hacer un dictamen
gue apruebe el Comité de adquisiciones, es decir, lo mismo,

exactamente puede lograrse con el régimen vigente.

Yo si quiero ser claro ahi, yo no creo que esto impida, o sea, que
fuese necesario el crear una, extraer de la ley de adquisiciones este
tipo de compras cuando perfectamente pueden establecerse en el
régimen de excepciones a la licitacion, la extraccién total de la ley
si dificulta, claro que si, la fiscalizacion o la justificacion que tiene
gue dar la autoridad via dictamen ante el Comité de adquisiciones
de por qué la licitacion, como dice el 134, cuando no sea la mejor
via, inicamente justificalo; entonces, yo voy a votar con el proyecto,
por consideraciones distintas, que creo que bastaba con las otras

consideraciones. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo estoy por
la inconstitucionalidad de la disposicion, como lo voté, inclusive
cuando se estudio el apartado VI.1, en relacion con que no se
establecen debidamente las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos que regulen la excepcién prevista a
la licitacidn publica que establece el articulo 134 de la Constitucion,

pero, ademas, coincido, como lo sefialo el Ministro Pardo, en
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también considerarlo inconstitucional por su afectacion al derecho
a la salud y, en este sentido, yo me pronuncio de nuevo por la
inconstitucionalidad de la norma con base en estos argumentos y
formularé un voto concurrente al respecto. Gracias, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Sefior Ministro ponente, ¢Quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Por
la invalidez de la norma impugnada, con las consideraciones
desarrolladas en el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la invalidez de la
norma y formularé voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto en
el punto VI.2 por la invalidez, por violacion al derecho a la salud y
un voto concurrente, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra de la propuesta por
las razones que exprese.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido del

proyecto, por consideraciones distintas.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la invalidez de la norma,
en contra de consideraciones y por aquellas que expresé en la
sesion publica de 5 de octubre de 2021.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto, por la invalidez de la norma.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta, por lo que no se alcanza la votacion

calificada requerida. Se desestima.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ok. En virtud de que hay...

Perdon, Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn. Yo sumaria mi

voto y haria un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero seguimos siendo siete.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Darian seis.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ¢ Aqui Si no era necesario?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, por eso decia.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo tengo contabilizado a
favor, a favor. Si, en este caso, votaron en contra la Ministra
Esquivel, la Ministra Ortiz, la Ministra Rios Farjat y el Ministro

Zaldivar.

SI SON CUATRO VOTOS NO SE ALCANZA LA VOTACION
MAYORITARIA QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION PARA
DECLARAR LA INVALIDEZ DE LA NORMA Y, POR LO TANTO,
SE DESESTIMA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los resolutivos se

ajustarian.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se ajustarian a

desestimacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El primero...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Cémo se ajustarian los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Primero. Es procedente, pero infundada.
Segundo. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad.

Tercero. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Estan de acuerdo
con los resolutivos? En votacion econdmica ¢Se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS. ENTONCES, ESTE ASUNTO QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO.
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Seforas y sefores, voy a proceder a levantar la sesién. Ya no hay

otro asunto pendiente, ¢ Verdad, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Las y los convoco a nuestra
préxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el lunes 20
de febrero del afio en curso a la hora acostumbrada. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



