INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 2 DE FEBRERO

DE 2023.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

82/2022

122/2021

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA
POR EL MUNICIPIO DE TEPIC, ESTADO DE NAYARIT,
EN CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL MENCIONADO ESTADO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
34 Y 61-B DE LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DE
DICHO ESTADO, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD DE ONCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, MEDIANTE DECRETO 47.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA
POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO Y OTRAS AUTORIDADES DEL
MENCIONADO ESTADO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 59, FRACCION LXXV,
DE LA CONSTITUCION POLITICA Y 72 BIS DE LA LEY
ORGANICA DEL  TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, AMBAS DEL MENCIONADO
ESTADO, PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL
DE ESA ENTIDAD, EL DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO Y DE SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, MEDIANTE DECRETOS 1611 Y 2506,
RESPECTIVAMENTE, ASIi COMO TRANSITORIOS
CUARTO Y QUINTO DE ESTE ULTIMO DECRETO Y LA
CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION DEL
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
REFERIDO TRIBUNAL.

(PONENCIA DEL SENQR MINISTRO GONZALEZ
ALCANTARA CARRANCA)

3A34
RESUELTA

35A50
RESUELTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
2 DE FEBRERO DE 2023.

ASISTENCIA:
PRESIDENTA: SENORA MINISTRA:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LORETTA ORTIZ AHLF

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
(POR GOZAR DE VACACIONES AL HABER
INTEGRADO LA COMISION DE RECESO
CORRESPONDIENTE AL  SEGUNDO
PERIODO DE SESIONES DE DOS MIL
CATORCE)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefior secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 13 ordinaria, celebrada el martes 31 de

enero del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En votacién econdémica
consulto ¢Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
82/2022, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE TEPIC, ESTADO DE NAYARIT, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
MENCIONADO ESTADO, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 34 Y
61-B DE LA LEY DE HACIENDA
MUNICIPAL DE DICHO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO NO.
47, POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE HACIENDA
MUNICIPAL DEL ESTADO DE NAYARIT, EN MATERIA DE
CONTRIBUCIONES PARA PERSONAS ADULTAS MAYORES,
PARTICULARMENTE LOS ARTICULOS 34 Y 61-B, QUE
ESTABLECEN LOS FACTORES PARA EL PAGO DEL
IMPUESTO PREDIAL Y LOS DERECHOS DE SUMINISTRO DE
AGUA, DRENAJE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
AGUA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE NAYARIT DEL 11 DE MARZO DE 2022.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE NAYARIT, EN
LOS TERMINOS DE LOS CONSIDERANDOS OCTAVO Y
NOVENO DE ESTA DECISION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NAYARIT, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros someto a su consideracion los apartados de competencia,
precision de las normas, actos u omisiones reclamadas, existencia
del acto impugnado, oportunidad, legitimacion y causas de

improcedencia y sobreseimiento. Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Una muy breve
observacion en relacion con la legitimacion pasiva, yo no comparto
gue se establezca que no tiene legitimacion pasiva el Secretario
General de Gobierno por el hecho de no haber dado contestacion a
la demanda respectiva, creo que la legitimacion la conserva, y lo
gue sucede es que no contestd, pero considero que si hay

legitimacién para ese funcionario. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. En el apartado de legitimacion, estoy de acuerdo con la
falta de legitimacion pasiva del secretario de gobierno que se
analiza; no obstante, me separo de las consideraciones que
sostienen dicha conclusion en el sentido de que no cuenta con ella
toda vez que no dio contestacion a la demanda. En mi opinion, las
razones de la falta de legitimacion se relacionan con la
jurisprudencia 84/2000 en donde se establece que sdélo puede

aceptarse la misma a un oOrgano estatal si no esta subordinado



jerarquicamente a otro ente o Poder. Esto ultimo me parece que no
ocurre en este tipo de situaciones, ya que como sostuve en la
controversia constitucional 32/2022, el secretario de gobierno es un
organo subordinado al Poder Ejecutivo de la entidad, razén por la
cual resulta improcedente reconocerle legitimacion pasiva en el

presente asunto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz. Sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Atendiendo a las dos importantes reflexiones que se me
han formulado en relacion con la legitimacion del secretario de
gobierno y a efecto de poder atender ambas, coincido con lo que ha
expresado el sefior Ministro Pardo, en cuanto a que la falta de
contestacion no supone la falta también de legitimacion; mas sin
embargo, por las razones que ha expuesto la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, es en donde deduzco la falta de legitimacién en tanto no es un
sujeto que pueda ser demandado de manera inmediata y directa en
una controversia constitucional; de ahi que mi propuesta seria
conservar la falta de legitimacion por las razones a las que se ha
referido la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, si esto es asi aceptado, en el

engrose lo transcribiré directamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion
respecto del apartado, concretamente de, bueno, ¢Los otros
apartados quedan aprobados en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

ASI QUEDAN.



Y, ahora, respecto del apartado de legitimacion, tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Considero innecesario
calificar la legitimacion del Secretario General de Gobierno.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto, por
consideraciones diversas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con lo que dijo el Ministro Pardo: que si tiene legitimacion, aunque
no haya contestado, o0 sea, no es una razon para quitarle
legitimacién el que no haya contestado la demanda.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, quisiera hacer
una consulta, sefiora Presidenta. Entiendo que el sefior Ministro
ponente aceptd, por un lado, la consideracion de que no por el
hecho de que no haya contestado carece legitimacion; pero, por
otro lado, se mantendria la falta de legitimacién ahora por ser
dependiente del Ejecutivo del Estado, es decir, se mantendria la

legitimacion, pero por una causa diversa.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Diversa.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si es asi, yo estoy a

favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, para precisar: El
proyecto dice que no tiene legitimacion, eso es lo que esta diciendo,
los motivos de por qué no tiene legitimacion son los que no
compartimos, pero sigue sosteniendo que no tiene legitimacion.
Con apoyo en la tesis que menciondé —y que ya tiene tiempo— la
Ministra Ortiz Ahlf, esas serian las consideraciones de por qué no
tiene legitimacion, con apoyo en esa tesis, asi seria el proyecto
modificado. Vuelva a tomar votacion. No tiene legitimacion por las
razones que expreso la Ministra Ortiz, en relacion con la tesis que

menciono.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perddn. ¢ Asi, entonces,

gueda el proyecto en ese sentido?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Modificado, no tiene

legitimacion por estas razones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado y anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado. Agradeciéndole al Ministro ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También con el proyecto

modificado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Ahorita
lo aclaramos, nada mas, terminamos la ronda y aclaramos, Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, claro.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy

con el proyecto modificado. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto

modificado. Cambiaste la razén, ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: La razén, ok.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos



a favor de la propuesta modificada del proyecto; el sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, EL APARTADO
DE LEGITIMACION QUEDA APROBADO. EL PROYECTO
MODIFICADO QUE EN ESTE APARTADO DE LEGITIMACION
QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

En este sentido, pasamos al apartado VIII, correspondiente al
estudio de fondo del asunto. El primer tema es el parametro de
regularidad constitucional. Si es tan amable de presentarlo, sefior

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN Si, sefiora Ministra Presidente,
con todo gusto. Si bien en el apartado VII se hablé de causas de
improcedencia, éstas no se examinan en la medida en que no
fueron hechas valer ni tampoco se advierte alguna que se actualice,
y como bien aqui se establece, en los parrafos 50 a 79 del apartado
—ya— VIII, se trata el tema del parametro constitucional y esto se
atiende, precisamente, en base a lo resuelto en la controversia
constitucional 316/2019, fallada en sesion de 15 de agosto de 2022
por este Alto Tribunal, por mayoria de votos y con reserva del
suscrito. En virtud de la cual, se establecio que no es juridicamente
posible que subsista una norma como consecuencia de un
procedimiento legislativo, seguido en forma irregular y en

contravencion a los principios democraticos que le deben regir.

De ahi que, el parametro de regularidad constitucional que debe
atender este proyecto lo es, precisamente, el articulo 115, fraccién
IV, de la Carta Magna, en donde se deriva la competencia
constitucional de los municipios para administrar libremente su

hacienda y que se conforma, entre otros rubros, con los ingresos
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derivados de la propiedad inmobiliaria como el impuesto predial, la
prestacion de servicios publicos a su cargo, como lo son: el
suministro de agua potable, el drenaje, el alcantarillado y el
saneamiento de agua, respecto de los cuales existe prohibicion
constitucional para que las leyes estatales establezcan exenciones
o0 subsidios a favor de personas o instituciones. Este es el que se
seflala como parametro de regularidad constitucional al que se le

habra de someter el estudio de los conceptos de invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Bueno, quiero hacer
la precision que el tema de causas de improcedencia y
sobreseimiento —al que ya se refirid en esta ocasion el Ministro
ponente— no hubo comentario, y quedaria aprobado por

unanimidad de votos, junto con los demas apartados.

Ahora, con relacion al fondo de este asunto, ¢ Alguna observacion,
respecto a este primer tema? ¢O lo podemos aprobar? Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este tema VIII.I, de acuerdo al precedente, yo no
estoy de acuerdo con este primer apartado del proyecto relativo al
parametro de regularidad constitucional, ni con el sentido del

proyecto.

En primer lugar, porque se apoya en lo resuelto en la controversia
constitucional 316/2019, en la cual emiti mi voto en contra, porque
para mi, las reducciones tarifarias que establecen las legislaturas
locales, en ordenamientos distintos a las leyes de ingresos

municipales no deben provenir necesariamente de una iniciativa
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planteada por los Ayuntamientos, porque las legislaturas locales
tampoco tienen limitada su potestad tributaria para introducir en
otras leyes estimulos o minoraciones fiscales adicionales a las que
pudieran prever de leyes de ingresos, siempre y cuando existan
razones plausibles para ello y la necesidad de establecerlas en

forma general para todos los Municipios del Estado.

En segundo lugar, considero que este tipo de normas ajenas a las
leyes de ingresos municipales, se establecen beneficios fiscales
para algunos grupos vulnerables y debe analizarse a través de un
examen de razonabilidad para determinar si constitucionalmente se
justifica 0 no, por qué —por ejemplo— se exenta a las escuelas
publicas del pago de agua potable, en favor de preservar ese
servicio para las nifias y niios que asisten a ellas, que era el tema
central de la controversia 316/2019, o como en el caso concreto, si
es 0 no, valido estimular a los contribuyentes a que hagan el pago
anual anticipado del impuesto predial o del consumo de agua en
casa habitacién, con un beneficio mayor para las personas adultas
mayores, jubilados, pensionados y personas con discapacidad. En
consecuencia, como no comparto la metodologia ni el sentido del
proyecto, mi voto es en contra de la declaracion de invalidez del
proceso legislativo, porque en mi opinion debié examinarse si el
estimulo fiscal derivado del pago anual anticipado del agua y
predial, es 0 no constitucional y si esta o no justificado, proporcionar
un beneficio mayor a jubilados, pensionados y personas con
discapacidad, cuando adelanten pago de sus contribuciones. Lo
cual considero que, no sélo es razonable desde la perspectiva de
una politica fiscal que incite al cumplimiento de las obligaciones
fiscales con el consecuente incremento de la recaudacion, sino que,

ademas, son medidas de las cuales el legislador reconoce el estado
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de vulnerabilidad en que se encuentran quienes por razones de
edad carecen de ingresos o0 solo tienen los provenientes de sus
jubilaciones e inclusive, el de las personas que, por motivos de
salud, requieren de ajustes razonables al sistema tributario. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias. Como la
Ministra Yasmin ya hizo un pronunciamiento con relacion, tanto al
parametro como al fondo ya del asunto, ¢Nos quiere presentar,
sefior Ministro ponente, el segundo tema? y asi, ya todos podemos

pronunciarnos conjuntamente sobre el sentido del proyecto

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidente. Atendiendo precisamente al parametro de
regularidad propuesto, es que el proyecto propone que resulta
esencialmente fundado el concepto de invalidez, en el que el
municipio actor, sustancialmente argumenta que el decreto
impugnado es violatorio del principio de reserva de fuente, conforme
con lo previsto en el articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal, al establecer exenciones o subsidios en la ley sobre
ingresos propios del municipio, de ahi que la legislatura demandada

excedid su competencia, invadiendo la del municipio actor.

En el caso, cabe destacar que tanto en la iniciativa como en el
dictamen del Decreto numero 47 por el que se reformaron y
adicionaron los articulos 34 y 61-B de la Ley de Hacienda del Estado
de Nayarit, se hace referencia a que tales preceptos contienen un
estimulo fiscal, no asi una exencion o subsidio, con lo cual la
legislatura local establecié una figura sustractiva de la obligacion

fiscal del impuesto predial y de los derechos por el suministro de
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agua potable, drenaje, alcantarillado y saneamiento, consistente en
gue a las tarifas respectivas, se les aplicaran distintos factores de

descuento.

Lo que implica en términos reales, una disminucion en la cuota a
pagar, que dependiendo el momento en que se realiza, puede ir de
un punto noventa (.90) a un punto cincuenta (.50) de disminucion,
con lo que se libera de una parte del pago de las contribuciones de
meérito en atencion a la época en que también éste se liquida o a la
pertenencia a un cierto grupo de personas o0 categoria de

contribuyentes.

De ahi que, si se establecié unilateralmente este tipo de exencion,
subsidio o cualquier otra figura que disminuye el monto de la
obligacion fiscal, sin darle participacion a los municipios en su
discusion, es por lo que el proyecto propone la declaratoria de
invalidez del decreto reclamado, precisamente en los propios
términos en que este Alto Tribunal resolvié por mayoria de votos la
controversia constitucional 316/2019 en sesion de 15 de agosto de
2022, tratdndose del mismo Estado y contribuciones de caracter

municipal. Es cuanto, sefiora Ministra Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

ponente. Tiene la palabra el Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. En general comparto el
sentido del proyecto en cuanto propone declarar la invalidez de los
articulos 34 y 61-B de la Ley de Hacienda municipal del Estado de

Nayarit; sin embargo, formularé un voto concurrente, para
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separarme de las consideraciones en que se trata el tema central
de la controversia, como una cuestion de violacion al procedimiento

legislativo.

Lo anterior, porgue en mi opinion, la causa de invalidez de los
preceptos impugnados radica en que son frontalmente contrarios a
la interpretacion que este Pleno ha realizado respecto del articulo
115, fraccion 1V, inciso c¢) de la Constitucion Federal.
Concretamente, estimo que dicho precepto fundamenta
correctamente y asi lo hacen las jurisprudencias de este Pleno, la
44/2003 y 116/2006, se sigue que los municipios tienen un ambito
libre de administracion hacendaria sobre las contribuciones
derivadas de la propiedad inmobiliaria y de la prestacion de los
servicios publicos a su cargo, entre ellos el suministro de agua

potable.

Aunado a que la exencion genera un perjuicio a la hacienda publica
municipal, al afectar la recaudacion que se tenia contemplada,
vulnerando con ello el principio de reserva de fuente de ingresos
municipales, contemplado por el articulo 115, fraccion IV de la
Constitucion Federal, conforme al cual se aseguran ciertas fuentes
de ingreso a los municipios, para atender el cumplimiento puntual
de sus necesidades y sobre todo, satisfacer las responsabilidades

publicas.

De ahi que las legislaturas de los Estados tienen prohibido crear
exenciones, subsidios o cualquier otra forma de liberacion de la
carga fiscal que limite o que restrinja esa libre administracion
hacendaria, tal como en el caso sucedid, al haberse dispuesto la

disminucién de las tasas aplicables al impuesto predial y a los
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derechos por el suministro de agua en funcién de la época de pago,
para determinados grupos de contribuyentes, sin haber tomado en
consideracién al municipio actor. Es cuanto, Ministra Presidenta,

muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Sefora Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Si bien coincido parcialmente con la invalidez del decreto
impugnado, respetuosamente, me aparto de la metodologia del
proyecto en cuanto a que no comparto que la invasion de
competencias deba analizarse como parte de una violacién al

procedimiento legislativo.

Al respecto, considero que la controversia constitucional 316/2019,
gue se toma como referente para establecer el parametro de
regularidad constitucional, no es exactamente aplicable al asunto
gue ahora analizamos, en ese caso, el articulo 58 de la Ley de
Planeacion Democrética para el Desarrollo de Colima, si establecia
la obligacion expresa para el legislador local de someter a consulta
del municipio el dictamen sobre el impacto presupuestario, razon
por la cual, se declar6 la invalidez de la totalidad del decreto

impugnado como parte de una violacion al procedimiento legislativo.

A reserva de que no comparto dicho criterio, contrario a lo que
ocurrio en ese caso, en la presente controversia constitucional, no
advierto que se analice una norma que establezca una obligacion

similar. Por lo que, en mi opinién, las normas impugnadas deben
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analizarse a la luz de la invasion de las competencias otorgadas

constitucionalmente al municipio actor.

En ese sentido, estimo que la falta de competencia no tiene
potencial de invalidar la totalidad del decreto impugnado, sino sélo
aquellas porciones normativas reformadas o adicionadas, en las
gue se establecen estimulos fiscales que afectan a la hacienda
municipal, ya que el Congreso las emitié invadiendo las facultades
del municipio actor, reconocidas en el articulo 115, fraccion IV, de

la Constitucion Federal.

En ese sentido, mi voto sera por la invalidez de todas las porciones
normativas reformadas y adicionadas mediante el decreto
impugnado, con excepcion de los parrafos primero y quinto del
articulo 61-B de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Nayarit,
pues ésta no regula cuestiones sobre estimulos fiscales y por tanto,
al legislar sobre dichos parrafos, no se invadio la competencia de la

parte actora. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra

Ortiz. ¢ Alguien mas? Ay, perdon, Ministra Rios.

SENORA MINISTRA MARGARITA RIOS FARJAT: Gracias,
Ministra Presidenta. En un sentido muy similar al que acaba de
sefialar la Ministra Loretta Ortiz, porque en la controversia
constitucional 316/2019 se sefald, sobre el procedimiento
legislativo, que habia una falta de consulta a los municipios y
ademas una dispensa de tramites, entonces, yo creo que este caso
no es el mismo que aquel precedente. Por esta razén yo me

separaria de la perspectiva de violacion al procedimiento legislativo.
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Sin embargo, coincido con el proyecto de que se actualiza una
violacién al 115 Constitucional, creo que el proyecto lo aborda muy
bien y es deferente a los municipios. Por mas méritos que pueda
tener el Congreso, o si la reforma o la medida legislativa que esta
tomando el Congreso local facilita algunas medidas para personas
mayores y personas con discapacidad, me parece que eso no
puede justificar una transgresion a la competencia municipal,
porque si se justifica a partir de los méritos pues al rato ¢ qué se va
a estar legislando? Lo principal que deben tener las instancias es

competencia para legislar. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo vengo de
acuerdo con el proyecto, pero también, y creo que me voy a apartar
en esta ocasion, de considerarlo como violacion al proceso
legislativo, ademéas de lo que ya se sefial6 —ya— aqui, en el
antecedente la 319/2019, falté la consulta, hay que recordar que, en
aquel caso, ademas la iniciativa surgi6 de la legislatura, y entonces,
si se podria hablar de violacion de fuente, es decir, el Pleno
considero la mayoria, yo al principio tuve mis dudas, me sumé
posteriormente, pero efectivamente, alla la iniciativa de esa
modificacién surge de una legisladora local, es decir, cuando
sabemos que son los municipios los que proponen en su ley, en sus
leyes de ingresos, cuales son las contribuciones para cubrir su
presupuesto. Entonces dijimos, hay una reserva de iniciativa, la
iniciativa tiene que venir del municipio, sino de nada sirve que

propongan sus leyes de ingresos, se las aprueban la legislatura y
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en medio ejercicio la legislatura cambia la parte contributiva de los

municipios.

En este caso, y esto va a ser importante, lo veremos —no me quiero
adelantar— para los efectos, hay que recordar que el articulo
segundo transitorio de este decreto impugnado obligd a los
Municipios a, en sus leyes de ingresos poner estas exenciones. Por
€s0, nos vamos a enfrentar ahorita cuando lo veamos en efectos
gue la ley de ingresos para este municipio trae una disposicion
similar que, en mi punto de vista, vamos a tener que, 0 por extension
o como lo decidamos en el Pleno, nulificar, porque si no, se declara
la invalidez pero la norma esta viva en la ley de ingresos del

municipio.

Por eso, creo que aqui seria mas que violacion a procedimiento,
entrar a fondo y, como ya se dijo aqui, no voy a extenderme ahi, es
una violacion directa al 115, fraccion 1V, de la Constitucion, porque
estos son ingresos que proponen los municipios, que aprueba la
legislatura, que les corresponde a los municipios y que la
Constitucion dice que no se autorizan exenciones en favor, que ni
la Federacion ni las entidades van a decretar exenciones en estos
rubros y, tiene su logica, porque para la entidad o la Federacion
pues pudiera ser muy facil, como dijo la Ministra Margarita Rios
Farjat, pueda ser muy noble el objetivo, pero lo hace con recursos
gue son del municipio y no del Estado. Eso seria cuanto en esta

parte, Ministra. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, Ministra.



19

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también coincido y
traigo una nota muy semejante a la del sefor Ministro Gonzalez
Alcantara, aunque ya no repetiré. Yo también estoy de acuerdo en
la invalidez por esta probleméatica —digamos— competencial del
Congreso que esta reservada por el 115 constitucional a los

municipios, de tal manera que, comparto la invalidez.

Y por ultimo, creo que el proyecto pudiera coincidir con la
observacion de la Ministra Loretta Ortiz, porque si vemos en el
segundo resolutivo que se propone dice que se declara la invalidez
del Decreto 47, pero, particularmente, los articulos 34y 61-B. No sé
si de eso debe entenderse que no se esta invalidando todo el
decreto o solamente esos dos articulos. Quiza en ese sentido,
podria subsanarse la observacion de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

Gracias, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al contrario, gracias. Yo
también estaria de acuerdo con lo que se acaba de exponer. Yo
considero, voy con el sentido del proyecto en cuanto a declarar la
invalidez que se esta proponiendo, pero las razones serian
diferentes, como una violacion directa al 115 constitucional. Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidente. Precisamente, cuando se examind el precedente que
aqui se invoca, éstas fueron muchas de las razones diferenciadas

que llevaron si a una votacion de invalidez, mas no siempre en
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razon del mismo vicio. Por eso es que el proyecto en el apartado 73
da a conocer las etapas por las que circul6 esta iniciativa hasta su
culminaciéon como reforma legal, y asi en el 74 dice que de lo
relatado se desprende claramente que la iniciativa fue presentada
por un integrante de la legislatura sin que se advierta la participacion
alguna en la misma por parte del municipio actor, y sigue
expresando, en el 75, se dice: “El Congreso del Estado entonces se
encontraba legal y constitucionalmente imposibilitado para someter
a consideracion del Pleno, de manera unilateral y sin la anuencia
del municipio, la reforma respectiva” y, en el 76 se dice: "En
consecuencia y en virtud de que era el ayuntamiento a quien le
correspondia proponer las cuotas, el Congreso carece de
competencia para establecer unilateralmente un estimulo fiscal...
etcétera, etcétera”. Es cierto que, efectivamente, esta disposicion
solo llevaria a su contraste con el articulo 115, fraccion IV de la
Constitucion y, como bien lo apunto la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, no
es enteramente igual el precedente porque ahi ya existia una
disposicion que le obligaba de manera directa; sin embargo, creo
gue para todos los efectos argumentativos ésta si considera como
la principal razon la violacion al 115, pues se trata de ingresos que
corresponde administrar libremente a los ayuntamientos, a los
municipios y que, de acuerdo con el Texto Constitucional, no
pueden ser disminuidos, de ningan modo, salvo lo que esta Corte

ha interpretado, en que tengan participacion en su determinacion.

De suerte que cuando participan y aceptan, estan —de algun

modo— convalidando la falta o la improcedencia que la Constitucion

establece.
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Puedo —si es que asi lo consideran— agregar algunas razones
mas relacionadas con esto o simplemente creer que con lo que aqui
se dice, si pudiera, de algun modo, atender aquellas observaciones
gue tienen que ver particularmente con que esto se hizo de un modo

unilateral. Esa es la unica aclaracion que yo pretendia hacer.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo, concretamente, creo que
si podria ser un caso diferente. En el caso concreto, el 115, fraccion
IV, dice: “Las leyes estatales no estableceran exenciones o
subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y ¢) del mismo”, que
es propiedad, predial, el impuesto predial basicamente, que a eso
se refiere y con relacion a los servicios publicos a cargo del propio
municipio. Entonces, ahi estaria exactamente la violacion que

estamos detectando.

En el otro precedente, es porque no se le habia dado participacion
cuando la ley en el procedimiento se le daba, se le tenia que dar
participacion, pero no era una afectacion directa establecida como

reserva de ley en la propia Constitucion, de que no lo pueden hacer.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Y es, precisamente, la misma razon con la que, en
aquella ocasion, expresé reservas, particularmente por ello.

Gracias, sefiora Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, ¢Cudl seria la
presentacion final del proyecto? ¢ Se conservaria o en funcion de la

votacién se ajustaria a lo que se coment6?



22

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Presenté el proyecto tal cual
fue aprobado como precedente. Siaqui se llegara a definir que una
y otra coexisten, esas dos pueden quedar. O si es simplemente
porgue no se le dio una participacion, traeria como consecuencia lo

unilateral y la invalidez.

Y la otra, es una decision absoluta, en donde se dice “ jamas, ni
aunque le dieras participacion, puedes disminuir sus ingresos”.
Cualquiera de las tres opciones yo acataria para resolverlo. El

proyecto se presento en los términos del precedente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro
ponente. Entonces, vamos a tomar votacion y vamos a dar las
razones por la que se llega a la invalidez. La primera razon, es
participacion y, la segunda razén, es por violacion directa al 115,
fraccion IV constitucional. En esos términos tome la votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Una pregunta al Ministro

ponente. En la propuesta es declarar la invalidez del Decreto 47 v,
efectivamente —como sefiald el Ministro Luis Maria Aguilar—, dice

particularmente “34 y 61-B”.
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Mi pregunta es la siguiente: ¢ Lo estamos anulando todo? Porque
aqui viene la primer referencia. El articulo Segundo Transitorio de
este decreto impugnado, obliga de manera imperativa, le sefala
como obligacion a los municipios. Dice textualmente: “Los
Ayuntamientos del Estado de Nayarit deberan atender lo previsto
en el presente decreto en la elaboracion de sus iniciativas de Leyes
de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2023, o bien, en el presente
Ejercicio Fiscal atendiendo al proceso de reforma legislativa”. Mi
punto de vista, esto debe ser invalido igual, ahora, si estamos
declarando de todo el decreto o sélo de los dos articulos, digamos,
primariamente impugnados. Es una pregunta nada mas, para

efectos de mi voto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por eso es que dice,
particularmente esos dos, si es todo el decreto pues ya va el
Segundo Transitorio, Si N0 yo sugeriria que tiene que agregarse
como articulo declarado invalido, porque es lo que —insisto ahorita
veremos en efectos— los obligé a crear esta exencion o a que la

propusieran en sus leyes de ingresos y asi quedo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Bien. Entonces, es... siles...

A ver, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias. Es muy atinada la
observacion y creo que en el momento prudente. El acto que se
combate es precisamente el decreto, lo cual me llevaria a eliminar

las expresiones confusas de...
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Particularmente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Especificamente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, va el

decreto en su totalidad.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ya.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esa es la primera precision.

Ahora tomamos la votacion...

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con relacion a las
consideraciones que van a regir la causa de invalidez. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Violacion directa
al articulo 115 Constitucional.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, y por violacién al articulo 115, fraccion V, inciso

c) de la Constitucion Federal.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del proyecto,
y con voto particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez como
esta en la propuesta del decreto, con excepcion de los parrafos
primero y quinto del articulo 61-B de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Nayarit; en contra de consideraciones, y por

consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Nada mas para
precisar. Seria por violacion directa en los términos de lo que

expuso, ¢ Verdad?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro Luis

Maria Aguilar Morales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ay perdon. Ya le estaba

tomando votacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No me habia

preguntado, sefiora Ministra Presidenta disculpe.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Yo estoy de acuerdo
con la invalidez total del Decreto, precisamente, por una cuestion —
digamos— competencial, conforme al 115 Constitucional, no por
violacion al procedimiento legislativo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
por violacion directa al 115.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Nuevamente coincido con el
Ministro Luis Maria Aguilar. En términos de su voto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por violacién al 115.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

mismos términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta, con voto en contra de la sefora
Ministra Esquivel Mossa, y en cuanto a las consideraciones, —
nueve— los nueve votos por violacién directa al 115, con la
precision de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, por estar en contra de la
invalidez de algunos de los parrafos de los articulos que contiene el
decreto; y por la invalidez total, el sefior Ministro Aguilar Morales, y

la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

¢ Tendria alguna consideracion en el tema de efectos, sefior

Ministro?
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ninguno, sefiora Ministra
Presidenta. Y, simplemente, es que éstos surtiran a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia que se haga a

la autoridad demandada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra
Presidenta. Nada mas una consulta. Entonces, ¢No se consider6

por todos la invalidez total del decreto?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Entendi, por lo que

decia el sefior secretario, que solamente yo y la Ministra...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Rios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mencion expresa

de la invalidez total.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: La sefiora Ministra Ana

Margarita...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Aguilar
Morales, la Ministra Ortiz Ahlf, pero implicitamente parece que si;

salvo la Ministra Ortiz Ahlf, que es invalidez total.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Pero no es implicitamente,

todos votamos por la invalidez total.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El Ministro ponente
indicd que sometié a consideracion la invalidez del decreto en su

integridad.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es correcto, esa frase.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y que eliminaria las

referencias a articulos concretos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, eso me qued0 claro,
perdon, sefiora Ministra, pero es que cuando el secretario dijo que,
por la invalidez total, nada mas la sefiora Margarita Rios Farjat y yo,
pues yo entendi que todos habian votado por la invalidez total,

menos la sefiora Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, lo gue hizo fue hacer una
precision con relacién a la forma en que se votd, pero si iba

unanimidad en cuanto al, no, mayoria en cuanto al decreto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ok.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque la Ministra Esquivel
votdo en contra, y la Ministra Ortiz reservd0 en cuanto a ciertas

porciones. Asi fue ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Disculpe, gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, gracias. Respecto

de los efectos ¢ Alguien tiene alguna consideracion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si. Gracias, Ministra
Presidenta. Como ya habia adelantado, yo generalmente soy mas
reticente a las extensiones de efectos, sin embargo, aqui me, al

menos, comentarlo con ustedes, porque me parece fundamental.

Como ya habia adelantado, esta disposicion, el articulo segundo
transitorio, que ya declaramos inconstitucional, obligo y sefald que
los municipios deberian de considerar lo que se voté en la Ley de
Hacienda a la hora de elaborar sus leyes de ingresos, cosa que
hicieron, y entonces aqui esta el articulo 60 de la... ya de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tepic para el Ejercicio Fiscal 2023, trae

idéntica exencién para los —perdon— para los adultos mayores.

Me parece —a mi— que, por extension, entiendo que se trata de
otro precepto pero, pues—yo Si votaria por que esto tiene que ser
declarado inconstitucional, porque entonces si no, vamos a ver
extraido del orden juridico en la ley sustantiva, pero la ley de
ingresos que también vota la legislatura, si viene esta exencion;
entonces, ¢ Se cubre 0 no se cubre, se tiene acceso 0 no se tiene

acceso?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que atenderé lo
gue este Alto Tribunal me indigque. Lo dificil, en ocasiones, es
extender efectos hacia ordenamientos juridicos distintos de los

combatidos. Lo que normalmente hacemos son disposiciones que
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se vinculan con las que se invalidan, integrantes del propio cuerpo
normativo en el que se actia. Desde luego que esto,
indudablemente, tal cual, nos lo ha hecho ver el sefor Ministro
Laynez Potisek, implicaria que por mas que aqui se declarara la
invalidez, pareceria que subsiste la obligacion de hacer estos

descuentos y mermar los ingresos municipales para Tepic.

Si este Alto Tribunal considera la posibilidad de extender los efectos
a una disposicion distinta de la combatida, con todo gusto lo

agregaré; de momento no lo presentaria asi.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo coincido con el Ministro
Laynez, lo hemos hecho en varias ocasiones, tiene usted razon,
normalmente lo hacemos respecto de la misma ley, pero también
hemos determinado que, para ser congruente, tenemos la facultad
de extender, fijar los términos de la invalidez para hacer congruente
el orden juridico y lo hemos hecho en numerosas ocasiones, esta
extension de efectos, que no necesariamente de la misma ley; pero,

entonces, la propuesta seria no extender.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No extender.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No extender efectos. Tome

votacioén, por favor.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Por

la extension, como lo sefald el Ministro Laynez.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por no extender.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por extender.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy por extender
y, disculpe que amplie tantito mi explicacion, porque, conforme al
articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria del 105
Constitucional, no solo porque esta vinculado este articulo que
sefala el sefior Ministro, sino, como dispone la propia fraccion IV,
qgue dice: Y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el &mbito que corresponda. De tal manera, que dejar
viva a esta otra disposicion pudiera restarle eficacia a nuestra

resoluciéon. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
extension.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de la extension.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por la extension.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, sin extender.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por la

extension.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en relacibn con este
considerando de efectos, existe unanimidad por lo que se refiere a
gue surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Nayarit y seis votos a favor

de la extension. No hay votacion calificada.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No se alcanza.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien.

ENTONCES, QUEDARIA EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Yo haria un voto particular al respecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igualmente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si me permite, sefiora

Ministra, unirme a su voto para asumir voto minoritario.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, es un honor, gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También yo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: ¢Se

trata de un municipio, verdad?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Ah,

si se trata de un municipio si alcanza.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, gracias, en funcion de la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, es suficiente.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es suficiente la votacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, perfecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, porque son seis votos, es

municipio. Entonces, retiro mi voto y,

ENTONCES, POR MAYORIA DE SEIS VOTOS SE HACE LA
EXTENSION.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se hace la extension.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se hace la extension.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y yo, con el retiro de la

sefora Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Retiro mi voto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces quedarian

modificados los puntos resolutivos, ¢ Los puede leer, por favor?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. El primero y el segundo quedan en sus términos; se
agrega un tercero para prever la declaracion de invalidez por
extension de la Ley de Ingresos en el precepto precisado por el
sefor Ministro Laynez Potisek; el tercero pasa a cuarto en cuanto al

surtimiento de efectos y el cuarto a quinto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Estan de acuerdo
con los puntos resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, ASI QUEDA RESUELTO ESTE ASUNTO
DEFINITIVAMENTE.

Quiero agradecer al Ministro Juan Luis por su muy atinada

precision. Gracias. Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
122/2021, PROMOVIDA POR EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA, EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO Y OTRAS AUTORIDADES
DE DICHO ESTADO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 59,
FRACCION LXXV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y 72 BIS DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, AMBAS DEL
MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO A LA CONVOCATORIA PARA
LA DESIGNACION DE LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA, Y EN RELACION
CON EL ARTICULO 59, FRACCION LXXV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE OAXACA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL DIEZ DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO NUMERO 2506,
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PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
OAXACA EL SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 72 BIS
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA ADICIONADO
MEDIANTE EL REFERIDO DECRETO, ASi COMO LA DEL
ARTICULO TRANSITORIO CUARTO DE DICHO DECRETO Y,
POR EXTENSION, LA DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS DE
APLICACION DE ESA DISPOSICION, LA CUAL SURTIRA SUS
CONSECUENCIAS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
OAXACA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
APARTADOS SEPTIMO Y OCTAVO DE ESTA DECISION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas, actos u omisiones impugnadas, oportunidad, legitimacion
activa, legitimacién pasiva; tiene alguna observaciéon en
legitimacion; entonces, pongo Unicamente a discusion
competencia, precision de las normas, actos u omisiones
impugnadas y oportunidad. Si no tienen alguna observacion,
consulto ¢Se aprueban estos apartados en votacién econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS.

Ahora pasamos al tema de legitimacion activa. Tiene la palabra la

Ministra Ortiz.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. Estoy de acuerdo con todos los apartados; sin embargo,
me separo del reconocimiento de legitimaciéon pasiva del secretario
de gobierno. Con base en el criterio que he sostenido en la Segunda
Sala, asi como en la accion de inconstitucionalidad 32/2022
analizada por este Tribunal Pleno, considero que dicha Secretaria
se trata de un o6rgano subordinado jerarquicamente al Poder

Ejecutivo Local.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso
h), de la Constitucion Federal, asi como de la jurisprudencia
84/2020, resulta improcedente reconocerle la legitimacion pasiva.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra el

Ministro ponente, o quiere...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La legitimacion pasiva es el

Mismo supuesto que acabamos de votar.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
creo que si esta legitimado y que no haya contestado no genera

ninguna obligacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Legitimacion activa, la
podemos aprobar por unanimidad de votos? (VOTACION
FAVORABLE).
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Tome votacion respecto del apartado de legitimacion pasiva.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, con precision
de consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Bueno, si es la misma
hipdtesis que el asunto anterior, por congruencia tendria que votar
igual, es decir, por que no hay legitimacion del secretario porque

depende del Ejecutivo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto. Perdodn, yo asi

entendi que habia quedado finalmente el proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Asi es como va a quedar ¢ No?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El proyecto viene

diciendo que si tiene legitimacion. Asi es ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jAh!, no, entonces no,

perdon.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Vamos a volver a poner a
consideracion del Tribunal Pleno. Tratandose de legitimacion pasiva
se le reconoce a varios sujetos, uno de ellos es el Secretario de
Gobernacion, en el que acabamos de ver, votamos con fundamento
en la tesis de jurisprudencia de la Corte que el Secretario de
Gobierno, no de gobernacion, de Gobierno, no tenia legitimacion.
En ese sentido, si esta de acuerdo el Ministro ponente, se pone a

consideracion el proyecto modificado en esos términos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se ajusta al anterior.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se ajusta a la anterior.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Por lo que corresponde al
Secretario de Gobierno y asi quedaria modificado y congruente con

el que acabamos de votar.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Muy

bien, asi es.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Si?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De

acuerdo.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En esos términos, tome

votacion con relacién a la legitimacion pasiva, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado, entendiendo que no tiene legitimacion por ser
dependiente del Ejecutivo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

mismos términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto, en cuanto a que el

Secretario de Gobierno carece de legitimacion pasiva; el sefior
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Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente; el sefor

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, voto aclaratorio.

SENORA  MINISTRA PRESIDENTA:  Gracias. = QUEDA
APROBADO EN ESOS TERMINOS ESTE APARTADO EN
CONCRETO.

Pregunto si con relacibn a causas de improcedencia vy

sobreseimiento ¢ Hay alguna observacion? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor de la procedencia, en general, en contra de sobreseer

por la inexistencia de la convocatoria.

En este apartado, respetuosamente estoy en contra del
sobreseimiento respecto a la convocatoria para la designacion de la
persona titular del 6érgano interno de control del Tribunal, ya que,

desde mi opinion, si queda demostrada su existencia.

Del portal de internet del Congreso se advierte que el veintiuno de
septiembre del dos mil veintiuno, fecha en la que se tuvo por
recibida la demanda, se publicO por la Sexagésima Cuarta
Legislatura la convocatoria de referencia por lo que, desde mi
perspectiva, es un hecho notorio su existencia. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer alguna observacion? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto y en contra del
sobreseimiento respecto a la convocatoria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos que la Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto y con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; con voto en contra en cuanto al
sobreseimiento respectivo, de la sefiora Ministra Ortiz Ahif y del

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDARIA APROBADO EN
ESOS TERMINOS ESTE APARTADO.

Ahora pasamos al apartado VII, correspondiente al estudio de
fondo. En este apartado hay dos subtemas, el de parametro de
regularidad y ya del andlisis del caso concreto. ¢ Quiere hacer una

exposicidon conjunta, sefior Ministro ponente?
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

mucho gusto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
estudio de fondo, que va de las paginas 15 a la 31, se propone
declarar fundados los conceptos de validez en los que se
argumentan que las normas impugnadas violan los principios
constitucionales de autonomia e independencia al establecerse en
ellas la facultad del Congreso del Estado de Oaxaca para designar
unilateralmente a la persona titular del Organo Interno de Control

del Tribunal de Justicia Administrativa local.

Para sostener la conclusion anterior, se parte de lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada, en la que
se concluyd que del Texto Constitucional no se desprenden
lineamientos que indiqguen como debe de realizarse la designacion
de los titulares de los 6rganos internos de control de los entes
publicos estatales, por lo que, se interpreto en ese precedente que,
para regular esa materia, los Estados conservan un amplio margen
de configuracion legislativa siempre que no se afecte la autonomia

e independencia de los 6rganos regulados.

En seguimiento a ese criterio, en la propuesta que hoy someto a su
consideracion, se retoma también lo sostenido por este Tribunal
Pleno en al menos las acciones de inconstitucionalidad 94/2016 y
su acumulada, 63/2017 y sus acumuladas y la 78/2017 y su
acumulada. En estos tres precedentes se analizd6 la

constitucionalidad de diversas normas que facultaban a los
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Congresos locales para hacer la designacién directa y unilateral de
los titulares de los 6rganos internos de control de los tribunales
electorales de Nayarit, de la Ciudad de México y de Chiapas,

respectivamente.

El razonamiento que se hizo en el primero de estos precedentes y
reiterado en los otros dos fue —cito— “la designacion del titular por
parte del Congreso del Estado si constituye un incentivo estructural
gue puede conllevar a la intromisién, subordinaciéon o dependencia
del Tribunal Electoral, pues existiria el peligro de que el titular del
organo interno de control quiera complacer al Congreso del Estado
gue lo designo, en perjuicio de la autonomia e independencia del
Tribunal Electoral y del principio de legalidad que debe regir la
actuacion del érgano interno de control”. En efecto, a través de la
designacion del titular del 6rgano interno de control por el Congreso
del Estado se establece un incentivo que vulnera el ejercicio
independiente de la funcion jurisdiccional del Tribunal Electoral. Por
lo que, en congruencia con la linea jurisprudencial de precedentes
construida por este Alto Tribunal, se propone declarar la invalidez
de las normas impugnadas sin que sea obstaculo para concluir asi,
gue en los precedentes citados se hayan analizado respecto de
tribunales electorales y, en este caso, se trate de un tribunal de
justicia administrativa, ello es asi, toda vez que en ambos supuestos
se trata de odrganos jurisdiccionales a los que la Constitucion
Federal les garantiza autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, de ahi que no se advierta a razon
constitucional alguna para hacer una distincion entre el método de

designacion del 6rgano interno de control de uno y de otro tribunal.
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En atencion a la atenta sugerencia de los sefiores Ministros Aguilar
Morales y la Ministra Rios Farjat, modificaria el proyecto para que
se reconozca la validez del articulo Quinto Transitorio del decreto
impugnado y mantendria la invalidez del articulo 72 Bis y Cuarto
Transitorio. Esta seria la propuesta, sefiora Ministra Presidenta,

gue someto a consideracion de este Alto Tribunal. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tiene la palabra la

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta, con su permiso. Yo estoy de acuerdo con la propuesta
gue plantea la invalidez del articulo 72 Bis y Cuarto Transitorio, pero
me aparto del parrafo 38 del proyecto en el que se establece que
dichos organismos se encuentran a la par de los d&rganos
tradicionales, también me apartaria de los parrafos 53 y 61 en los

gue se cita como precedente la accion 67/2018.

Por otra parte, comparto la declaracion de invalidez del articulo 72
Bis adicionado a la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Oaxaca, asi como la del articulo Cuarto
Transitorio del Decreto 2506, pues estas disposiciones al otorgar al
Congreso local la facultad de nombrar al érgano interno de control
de dicho tribunal, violan los principios constitucionales de
autonomia e independencia propios de los 6rganos jurisdiccionales
de justicia administrativa de las entidades federativas, establecidos
para dirimir las controversias entre los particulares y la
administracion publica local o municipal y ejercer sus atribuciones
en materia de responsabilidades administrativas, principios que

estan previstos en la fraccion V del articulo 116 de la Constitucion
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General, lo cual establece que las constituciones y las leyes de los
Estados deberan instituir tribunales de justicia administrativa
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacion y funcionamiento, procedimientos y, en su caso,

recursos contra sus resoluciones.

En consecuencia, como desde mi punto de vista, los preceptos
reclamados transgreden en forma directa la fraccion V del articulo
116 de la Constitucion General, estoy de acuerdo, pero me aparto
de las consideraciones diversas a esta violacion constitucional,
particularmente las relacionadas con la condicion juridica de los
tribunales electorales locales, por ser innecesaria la referencia de
estos a otros 6rganos jurisdiccionales cuyo disefio es totalmente
distinto a la justicia administrativa estatal, y estos son los parrafos

62, 63 y 65. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra

Esquivel. Seiora Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor del sentido de la propuesta, coincido en que si bien
en las acciones de inconstitucionalidad 94/2016, 66/2017 vy
78/2017, que se retoman en el proyecto, se analizaron normas que
facultaban a los Congresos locales para hacer la designacion de
los titulares de los oOrganos internos de control de tribunales
electorales locales, el criterio ahi adoptado es aplicable al presente
asunto por la naturaleza de ambos tribunales, es similar en cuanto

a la funcion material que realizan.
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En dichas acciones, se determind que los tribunales electorales
locales de Nayarit, Ciudad de México y Chiapas respectivamente,
son oOrganos jurisdiccionales especializados en materia electoral
gue gozan de autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones; asimismo, de conformidad con
el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Federal y 114 Quater
de la Constitucion local, el Tribunal de Justicia Administrativa de
Oaxaca es la maxima autoridad jurisdiccional en materia de
fiscalizacion, rendicidon de cuentas, responsabilidad de los servicios
publicos y esta dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y

establecer su organizacion y funcionamiento.

En ese sentido, a mi consideracion, la designacion del titular del
organo interno del referido tribunal por el Congreso del Estado, si
implica una violacién a su independencia y autonomia, pues ello
supone un posible control estructural e intromisibn en sus
decisiones. Con las referidas consideraciones adicionales, votaré a

favor de la propuesta. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ministra

Ortiz. ¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefiora Ministra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevemente. Yo estoy
de acuerdo con esto y, sobre todo, por la cuestibn competencial que

se establece y se aduce en el proyecto. S6lo me apartaria, con todo

respeto, de aquellos argumentos que dicen que se trataria de
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complacer al Congreso o que faltaria independencia que, desde mi
punto de vista, son, por lo menos, innecesario expresarlos. Gracias,
sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con las observaciones, las
precisiones de los parrafos y las reservas que ya tomo nota el sefior

secretario... Seior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo, nada mas, para aclarar que, aunque inicialmente yo
voté en contra en el precedente 94/2016 que tenia esta misma
tematica, en precedentes posteriores como fueron la 63/2017 y la
78/2017, yo me sumé a la mayoria correspondiente y, por
consecuencia, estoy a favor del proyecto que ahora se presenta.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Soélo una
precision. También yo vengo de acuerdo con el proyecto con la
totalidad de sus consideraciones. Yo haré consideraciones

adicionales en un voto concurrente.

De manera muy breve. Me parece que sera importante sefalar que
esta decision no significa que los 6rganos constitucionales
autbnomos y, en particular, en este caso, el tribunal esta exento del
control y rendicion de cuentas e, incluso, parlamentario, pero que
ese es el control externo que se hace a través de la entidad de
fiscalizacidon superior que, aunque tiene autonomia técnica y de
gestidn, es un O0rgano que pertenece 0 que se encuentre en el

ambito del Poder Legislativo y que es el control parlamentario, ese
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es el que le corresponde al Congreso Yy, sobre todo, a través de la
revision de la cuenta publica, esto es, control interno o autocontrol
preventivo, por lo tanto, me parece que es importante si sefalarlo:
no estan exentos de la rendicion de cuentas y de los mecanismos
de control y de responsabilidades que deben de tener al realizar sus
funciones. Gracias, Presidenta. Es todo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
engrose hariamos, si no tienen inconveniente ustedes, una
observacion como la ha sugerido el Ministro Laynez. Con mucho

gusto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, pongo a
consideracion, con las reservas precisadas y, en cuanto el Ministro
ponente aceptd la sugerencia del Ministro Laynez de incorporar
€S0S razonamientos, consulto ¢Si se puede aprobar en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS DEL PROYECTO.

Respecto del tema de efectos, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto. Bueno, la declaratoria de invalidez surtiria efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Oaxaca. Es todo, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD LOS EFECTOS.

¢,Los puntos resolutivos tuvieron un cambio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, en los términos

gue se dio lectura.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En los términos. Entonces,
consulto ¢Si se aprueban los puntos resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS POR UNANIMIDAD
DE VOTOS Y, EN ESTE SENTIDO, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Seforas, sefores, voy a proceder a levantar la sesion, y no tenemos
otro asunto en el orden del dia, y las y los convoco a nuestra
préxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el martes 7

de febrero a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



