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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Quiero precisar que la Ministra Rios Farjat se encuentra con
Nnosotros presente en esta sesion via remota. Dé cuenta, por favor,

sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 52 ordinaria, celebrada el jueves dieciocho

de mayo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay alguna observacion, les consulto si en votacion
economica la aprobamos (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
217/2021, PROMOVIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesién

anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Como recordaran,
concluimos la discusion de los temas de fondo de este asunto y
concedimos un espacio para reflexionar sobre los efectos de la
sentencia. Pediré, entonces, al Ministro Gonzalez Alcantara que
presente al Pleno la que seria su propuesta de efectos en
congruencia con las votaciones obtenidas en la sesion pasada. Si

es tan amable, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Para determinar los efectos
aplicables al asunto, es importante tomar en cuenta que, al
discutirse el capitulo de oportunidad, este Tribunal Pleno decidio,
por mayoria de seis votos, que el acto combatido no es una norma

general, sino un acto administrativo.



Por lo anterior es que, en este asunto, nos encontramos en el
supuesto establecido en el articulo 105 constitucional, fraccion I,
penultimo parrafo, que se replica, a su vez, en el articulo 42, tercer
parrafo, de la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Federal, es decir, en el caso de que las
controversias constitucionales no versen sobre disposiciones
generales, las resoluciones tendran efectos unicamente respecto de

las partes en la controversia.

En este asunto, el acuerdo invalidado fue expedido por el Poder
Ejecutivo, que es la parte demandada en la controversia. Dicho
acuerdo se encuentra dirigido a manera de instruccion hacia las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, las
cuales forman parte de dicho poder. Asi pues, si el efecto de la
sentencia es invalidar el acuerdo respecto al Poder Ejecutivo y el
acuerdo iba dirigido a las dependencias y entidades, que son parte

del Ejecutivo, el acuerdo se invalida en su totalidad.

Considero que, para que el tema de los efectos, dadas las
particularidades del acuerdo estudiado, el hecho de que el INAI sea
la otra parte de la controversia no modifica la invalidez total. Cabe
resaltar que lo anterior no significa que se esté dando un tratamiento
de norma general al acuerdo estudiado, sino que obedece a las
particularidades del mismo, que se encontraba dirigido a las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, las
cuales son, a su vez, partes de la controversia. Asi pues, una vez
precisado lo anterior, reiteraré los efectos propuestos en el

proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta. Muchas gracias.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien queria

hacer uso de la palabra? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta, con su permiso. Yo, en este tema de los efectos, como
lo expresé en la sesion anterior respecto a los efectos relativos que
por mandato constitucional debe tener esta ejecutoria, también
considero que debemos tomar en cuenta que el articulo 41 de la ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del 105 de la Constitucion
General complementa favorablemente esta postura, ya que el
dictado y citado del 41 dispone en su fraccion IV que “Las
sentencias deberan contener: [...] Los alcances y efectos de la
sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados
a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda”. De esta norma
subrayo su dltima expresion, que dice “en el ambito que
corresponda”, de la cual deduzco que tenemos la obligacién de
precisar, ademas del acto que se invalida, el espacio competencial
de los entes publicos afectados con la ejecutoria. Por lo tanto, si por
disposicion constitucional las sentencias no versan sobre normas
generales, tendran efectos Unicamente respecto de las partes en

controversia.

Considero que, en el caso concreto, la fijacion precisa de los efectos
del fallo dictado contra el acuerdo reclamado consisten en que este
ha dejado de surtir consecuencias juridicas para el INAl y, en forma
correlativa, las autoridades del Poder Ejecutivo Federal tampoco
podran aplicarlo en su perjuicio y, de esta forma, la declaracion de

invalidez en ningun caso podra invocarse por alguna otra persona



ajena al litigio, ya que el no haberse calificado al acuerdo
controvertido por decision mayoritaria de este Tribunal Pleno como
una norma general es evidente que tampoco puede expulsarse del
orden juridico con efectos generales, pues ello iria en contra de lo
ya votado y, ademas, confrontaria la letra expresa de la
Constitucion, la cual categéricamente ordeno que, en estos casos,
las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

tendran efectos Unicamente respecto a las partes en controversia.

En suma, como sucede en todo acto administrativo que se declare
ilegal, esta decision solo involucra a quien lo emitid y a quien
demandd su invalidez, pues los terceros ajenos a la relacion
procesal no estan implicados en la decisién, en tanto el acto
administrativo no se dirigié6 a ellos en forma especifica y, aun
cuando asi lo fuera, al no haberlo impugnado tampoco puede

favorecerse de lo decidido en un juicio en el que nunca participaron.

También quisiera sefalar los precedentes de la Segunda Sala que,
como todos sabemos, las Salas de este Alto Tribunal carecen de
competencia para conocer de controversias constitucionales en las
gue se impugnen normas generales, por lo que su funcion en esta
via se limita a examinar casos concretos. Bajo esta premisa, me
parece necesario recordar que la Segunda Sala, al resolver el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno la controversia
15/2021 por unanimidad de votos, declaro la invalidez de diversos
actos administrativos en los que se establecido expresamente lo
siguiente: “Con fundamento en los articulos 42, ultimo parrafo, y 45
de la ley reglamentaria, los efectos de esta sentencia surten efectos
s6lo entre las partes [que acudieron]’; asunto en el cual, por cierto,

fue ponente el Ministro Javier Laynez.



Por otro lado, también en otras controversias, la 11/2020, la
44/2020, también de la Segunda Sala, en forma unanime se declaro
la invalidez de actos y se determind lo siguiente: “se precisa que la
declaratoria de invalidez decretada en esta ejecutoria tiene efectos
exclusivamente entre las partes”. Inclusive, encontré otros
precedentes en los que no participé, pero con el mismo texto
expresamente que solo es para las partes, y fueron Ilas
controversias constitucionales 253/2016, 217/2016, 110/2017,
210/2017, 215/2017, 231/2017, 1/2018, 88/2018 y 94/2018. Y
anticipo que podria argumentar que se trata de casos diferentes; sin
embargo, lo que importa es destacar que, al menos para los
integrantes de la Segunda Sala, restringir la invalidez a las partes
en una controversia constitucional no es decision inédita y menos
asombrosa, por lo que considero que mi voto, como lo marca la
Constitucion, debe ser en el sentido en que la ejecutoria tenga
efectos Unicamente respecto a las partes en controversia. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra. Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Para expresar estar de acuerdo con la propuesta es
importante resaltar a todos ustedes que, cuando en controversia
constitucional se revisan casos como estos y se alcanzan los ocho
votos, precisamente, el efecto siempre ha sido general y, cuando no
se alcanzan, sino solo seis, se vuelve un tema especifico entre las
partes. Desde luego que esto ni ha sido antes extrafio ni lo sera en
lo futuro, y lo es precisamente porque el derecho administrativo,

como el resto de las materias, siempre presenta una evolucion en



el esquema normativo, y esto llevé a explicar la necesidad de que
el acto administrativo no fuera concebido como esa tradicional
formula de concrecion que se manejo durante toda la parte

fundamental en el desarrollo de esta disciplina en el siglo pasado.

La nueva concepcion de la gestion administrativa ha entendido, en
compafia de la doctrina, que los actos administrativos también
pueden ser generales, tan es asi que el articulo 4 de la ley de
procedimiento  administrativo, independientemente de la
aplicatividad o no aplicatividad de modo supletorio, reconoce la
existencia de este tipo de determinaciones. Esta disposicion dice:
“Los actos administrativos de caracter general, tales como [en el
caso especifico] decretos [...] deberan publicarse en el Diario Oficial
de la Federacion”. La propia normatividad encuentra una diferencia
sustancial en la accion del Ejecutivo a través de los actos concretos
que, desde luego, no necesitan de la publicacién en el Diario Oficial
y los de alcance general, que no se agotan con una de sus
aplicaciones, sino que sirven como directrices para la ejecucion de
las competencias administrativas, precisamente, en los términos a
que se refiere el articulo 89, fraccidon |, de proveer en la esfera

administrativa el cumplimiento de la ley.

De suerte que este es un buen momento para entender que los
actos administrativos de caracter general, como este, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion, cuando alcancen ocho votos
tienen precisamente esas caracteristicas. Esto podria, de algun
modo, ilustrar esta diferencia ya reconocida en el orden normativo
mexicano, obligatoria, por tanto, para las autoridades
administrativas y la existencia indudable de los actos

administrativos de caracter general no solo porque la doctrina los



haya imaginado asi, sino porque la propia legislacion ya los

considera.

De suerte que, no habiendo ninguna duda que este decreto es un
acto administrativo de caracter general (por lo menos para mi),
entiendo que su decision tiene que ser consecuente con esta propia
forma de entender el gjercicio de las potestades administrativas, de
ahi que estoy de acuerdo con esta propuesta y, en congruencia, con
lo que es el sistema de controversias, no veo ninguna dificultad para

considerarlo asi. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En la sesion anterior, cuando discutimos la naturaleza del acuerdo
impugnado, una de las razones por las que consideré que se trata
de una norma general materialmente, aunque su naturaleza la
ubicamos en el derecho administrativo, fue precisamente por la
forma de delimitar los efectos que podria tener una sentencia

favorable a la parte actora.

Ante la decision mayoritaria de que el acuerdo impugnado es un
acto administrativo, me parece claro que la decision tendra efectos
respecto a las partes en el caso concreto, conforme al penultimo
parrafo de la fraccion | del articulo 105 constitucional y el 42 de la
ley reglamentaria en la materia. En ese sentido, si bien la
controversia constitucional es un medio de control abstracto, no
debemos perder de vista que la litis esta limitada a la esfera
competencial de la parte actora, con la obligacion de la demandada

de respetarla. Asi, en este caso, si las razones por las que se esta
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declarando la inconstitucionalidad del acuerdo Unicamente atanen
a las facultades constitucionales del INAI, entonces los efectos solo
deben relacionarse con ese motivo de invasion competencial y se

debe fijar cual es el ambito de aplicacion que tendra.

En mi opinion, lo anterior implica que el acto sigue vigente para el
resto de los sujetos a quienes les pudo afectar, pero que decidieron
no impugnar el acuerdo. Por ejemplo, en el caso de que se
trastocaran las atribuciones de algun otro actor con posible interés
o legitimacion en materias distintas al acceso a la informacion
publica no podria verse beneficiado, pues el acuerdo sigue

surtiendo efectos en lo que hace a su esfera competencial.

En este asunto, considero que el alcance de la decision adoptada
se traduce en que el Poder Ejecutivo puede ejercer todas las
disposiciones que contiene al acto impugnado, en el entendido de
que, en cualquier cuestion que deba ser abordada por el instituto,
este no le resulta vinculante, por lo que podria hacer uso de todas
sus facultades constitucionales legales sin que tenga que
observarlo. Lo anterior es congruente con el propio proyecto, que
se limita a estudiar la constitucionalidad del acto solamente a la luz
de la esfera competencial del instituto, esto es, la transparencia, el

acceso a la informacion publica y la proteccidon de datos personales.

A manera de referencia, en el incidente de suspension de esta
controversia el Ministro instructor ordend suspender todos los
efectos y las consecuencias del acuerdo que derivaran de catalogar
la informacion detallada en este como de interés publico y seguridad
nacional, sin que ello implicara la inaplicacion de las ordenes

concretas del acuerdo. Lo anterior evidencia que, desde el inicio de
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la controversia, lo que estaba en tela de juicio era precisamente la
afectacion de la esfera competencial del INAI, pues el acuerdo tenia
un espectro de aplicacion mucho mas amplio que el del acceso a la

informacion.

Finalmente, estimo relevante que, como jueces Yy juezas
constitucionales, actuemos dentro de los margenes que nos impone
la Constitucién, por lo que no podemos obviar que el articulo 105
establece expresamente una diferencia entre el ambito personal de
validez y los efectos de una controversia en la que se analiza, por
un lado, una norma general y, por el otro, un acto. Pasar por alto
esta distincion que establecié el Poder Reformador se puede
traducir en un desbordamiento de nuestras facultades, en una
desnaturalizacion de la controversia constitucional y en una
afectacion a la seguridad y certeza juridica, que se garantizan

cuando se siguen las reglas preestablecidas.

Por estas razones, considero que la invalidez solamente surte sus
efectos en los términos que sefalé, lo que en la practica implicaria
gue siga vigente el acuerdo de manera general y que Unicamente
pierda sus efectos en lo que hace a la relacibn competencial
estudiada en la sentencia entre el Ejecutivo Federal y el INAI, es
decir, en tanto a lo que se considerd por el Pleno como puntos de
toque con las facultades constitucionales de este ultimo. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra

Presidenta. Déjenme empezar por aclarar que (para mi) esta es una
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norma general y, por lo tanto, sus efectos deberian de ser
generales, pero estoy obligado por la mayoria en cuanto a la

votacion de que fue un acto y no una norma general.

Al ser un acto (desde mi punto de vista), caemos en el tercer parrafo
del articulo 105 y el tercer parrafo del articulo 105, que
constitucionaliza (desde mi punto de vista) para la controversia
constitucional la “Férmula Otero”, y la “Férmula Otero” la usamos
todos los dias, la aplicamos todos los dias en los amparos. Y en los
amparos, cuando se declara la invalidez de un acto y aplica el
principio de relatividad de sentencia, conocida como “Formula
Otero”, aplica, como dice el tercer parrafo del 105, entre las partes,

y esos son los efectos que conocemos muy bien desde el amparo.

La excepcion a la “Formula Otero” en la controversia constitucional
se encuentra en el parrafo segundo, y en el parrafo segundo esta
acotado para normas generales y requiere de una legitimacion
especial: ocho votos. Al no encontrarnos en el parrafo segundo, sino
en el parrafo tercero, (desde mi punto de vista) estamos atados por
el principio de relatividad de sentencia, conocido como la “Férmula

Otero”. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo coincido con lo que acaba de decir el Ministro
Gutiérrez, en sus términos. También yo voté por que es una norma
de caracter general y que creo que muchas de las complicaciones
gue se nos estan dando en los efectos es, precisamente, al haber

establecido que es un acto administrativo.
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Ahora, la Constitucién dice norma de caracter general, no dice ley,
es decir, el Pleno votd que este acto administrativo no es un acto
administrativo de caracter general: es un acto administrativo que no
tiene generalidad. Las normas de caracter general pueden ser
leyes, pueden ser tratados internacionales, pueden ser actos
administrativos de caracter general, pueden ser circulares, pueden
ser de distintos tipos, por eso la redaccion del 105 habla de normas
de caracter general, no habla de leyes, como era la forma tradicional
del 103 en materia de amparo y, si esto es asi, quiere decir que no
se requieren ocho votos: se requieren solo seis y, con
independencia de que hubiera seis, ocho u once votos, los efectos

son solamente entre las partes.

Tengo a la vista dos precedentes del Pleno: la controversia
constitucional 2023/2019 de la ponencia del Ministro Pérez Dayan
de once de enero de dos mil veintiuno, en que se establecieron los
efectos particulares o entre partes y habia once votos, y o mismo
la controversia constitucional 20/2018 de la ponencia de la Ministra
Esquivel Mossa del once de febrero de dos mil veintiuno, que
también hubo unanimidad de once votos y los efectos fueron entre
las partes, es decir, una vez que determinamos que es un acto
administrativo y no una norma de caracter general, y cuando digo
una norma de caracter general quiere decir que no es un acto
administrativo con efectos generales, como lo establecié la mayoria,
(reitero, yo no comparto ese criterio y por eso voté en contra)
entonces no puede ser otro el efecto; tiene que ser solamente inter

partes.

Pero hay una problematica adicional con esta cuestidon de los ocho

votos: si nosotros partieramos del supuesto que se requieren ocho



14

votos, solo se invalidaria el articulo primero del decreto, porque en
el articulo segundo y tercero no hubo ocho votos, entonces creo que
esto nos haria cambiar la I6gica de lo que ya votamos. El Pleno
decidié que se trata de un acto administrativo, entonces tenemos
gque ver en la Constitucion cuales son los efectos de acto
administrativo, y ya se ha dicho aqui: son efectos entre las partes.
¢, Qué implica, en este caso concreto, que tenga solo efecto entre
las partes? Implica que el decreto se aparta del orden juridico o
implica que el decreto solamente deja de tener efectos entre las

partes.

Lo cierto es que este acuerdo no se dirige al INAI. Si el acuerdo
fuera dirigido al INAI, no habria problema: se invalida y listo. El
acuerdo ni siquiera tiene como materia esencial la transparencia y
el acceso a la informacion. El Pleno considerd que tenia incidencia
en acceso a la informacion y transparencia, pero no que fuera un
decreto que tiene como Unica finalidad el acceso a la informacion y
la transparencia, entonces (desde mi punto de vista) la invalidez que
afecta solo a las partes quiere decir que esto no se le puede aplicar
al INAI ni a ningun sujeto tratandose de materia de transparencia y
acceso a la informacion. Creo que eso no hay duda: si se trata de
transparencia y acceso a la informacion, quedan las facultades y las
normas reguladas del INAI en sus términos, y el Ejecutivo no puede
hacer valer este decreto en relacidon con transparencia y acceso a
la informacion, pero el decreto sigue siendo vigente para cualquier
otra materia que no tenga que ver con transparencia y acceso a la

informacion.

Y no van a decir “4,qué materias son estas?” porque, entonces, yo

les tendria que decir que, asi como nos pidieron que no fuéramos
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ingenuos para pensar que este decreto no se puede aplicar en
materia de acceso a la informacion y transparencia, yo les pediria
gue no fuéramos ingenuos para pensar que no puede aplicarse en
otras materias con la misma validez juridica que se establecié que

si afectaba la competencia del INAL.

Esta es una controversia constitucional: lo Unico que podemos
invalidar es lo que se relaciona con las atribuciones y facultades del
INAI, entonces, yo estoy por que los efectos son solamente entre
las partes, el INAI y el Ejecutivo Federal, en materia de
transparencia y acceso a la informacion, pero que cualquier otro
sujeto u operador juridico en materias distintas a estas podria hacer
valer el acuerdo porque no lo podemos invalidar con efectos
generales porque, efectivamente, en la controversia contra actos
sigue imperando el principio de relatividad de las sentencias, como
ha venido sucediendo desde hace mucho tiempo en materia de

amparo.

De tal suerte que yo comparto la postura del Ministro Gonzalez
(perdon) del Ministro Gutiérrez porque me parece que es la
consecuencia legal y necesaria de lo que se voto, y no me parece
gue sea valido votar al inicio de un asunto que se trate de un acto
administrativo y, cuando tenemos la votacion, cambiarle la
naturaleza. Todos votamos sobre el supuesto de que era un acto
administrativo; con eso fijamos nuestros posicionamientos, de tal

suerte que yo en estos términos votare. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.



16

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo creo que el Ministro Zaldivar toco el punto que creo
gue es fundamental en este caso. Mas all4, yo no voy a entrar ya a
esa discusion de aislar totalmente el ultimo parrafo como lo hizo el
Ministro Gutiérrez, creo que esta ligada al parrafo anterior porque
empieza diciendo el parrafo anterior: “siempre que las controversias
versen sobre disposiciones generales de las entidades” etcétera,
etcétera, y luego dice: “Y la resolucion de la Suprema Corte las
declare invalidas”. Esta hablando de disposiciones de caracter
general, no de actos: “las declare invalidas”. Efectos generales con
ocho. En los demas casos no hay ocho votos, solo respecto de las
partes. Entonces, yo no creo que el ultimo parrafo sea

exclusivamente para actos.

Pero, a ver, yo lo dije desde la discusion de la semana pasada: si,
entre las partes. Tiene toda la razon, tal y como lo expuso (creo yo)
el Ministro. ¢ Qué entendemos que es entre las partes? Pues entre
el INAI y el Ejecutivo, el Ejecutivo y sus dependencias porque las
dependencias no actdan, no son entes u érganos distintos del Poder
Ejecutivo. Articulo 90 constitucional: la ley distribuira los negocios

del orden administrativo entre las secretarias.

Entonces, yo estoy de acuerdo con lo que dijo el Ministro Zaldivar:
una vez que se declar6 por ocho votos el articulo primero la
inconstitucionalidad del decreto, es totalmente inaplicable para el
Poder Ejecutivo, incluyendo las dependencias, ¢si? Claro que es
entre las partes. ¢ Esto le afecta al Legislativo? Pues no, no le afecta
al legislativo, ni siquiera vino a juicio. El decreto ni siquiera esta
dirigido al Legislativo. ¢Le afecta al municipio de Michoacan? No,

pues, claro que no le afecta al municipio de Michoacan. El no es
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parte de esta controversia y, una vez mas, tampoco esta dirigido
para el municipio de Michoacan o de Torredn. El decreto es entre el
INAI y el Ejecutivo.

Por lo tanto, una vez que, al menos en su articulo primero, este
Tribunal Pleno dijo que es inconstitucional, si excluye del orden
juridico para efectos de su ejecucion y de su aplicacion. Es
inejecutable porque para el Ejecutivo (insisto, son las Secretarias
de Estado) ya juridicamente ese decreto es inconstitucional. Por lo

demas, puedo (insisto) estar de acuerdo.

Ahora, suena interesante, dice el Ministro Zaldivar: Bueno, pero si
lo quieren aplicar, pues, para una cuestion que no sea transparencia
y/o licitaciones (diria yo) porque la argumentacion de este Tribunal
en Pleno fue también para las obligaciones positivas. Recordemos
gue el INAI impugno como todo el sistema normativo, cOmo este

decreto afectaba totalmente eso.

Pues quizas, (de veras Ministro) yo no voy a decir no, y como bien
lo dice, pues, pensemos en un ejemplo, que a lo mejor, pues si, Si
lo quieren aplicar (digamos) para decir que son obras muy
importantes, pues, quizas, no lo sé, pero la administracion publica
no puede aplicar este decreto, para todos los efectos que este
Tribunal en Pleno (este Tribunal en Pleno) si consider6 que ahi hay
una reserva tanto en materia de transparencia como lo que tiene
gue ver adicionalmente y como parte adicional las obligaciones
positivas las licitaciones publicas y las adjudicaciones directas.

Bueno, pues en todo eso claro que es inaplicable.
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Por lo tanto, (para mi) el que surta efectos entre las partes significa
gue no va afectar al municipio de Torredn, y que no va afectar al
Legislativo, y que no afecta a otros oOrganos y poderes, sino
unicamente a quienes fueron partes en ello, y la consecuencia,
porque ahora no podemos decir que no, es que por ocho votos el
articulo primero fue declarado inconstitucional. Entonces, (digo)
cualquier otra cuestion en contra, pues me parece que iria en contra
de lo que ya votamos y lo que ya se dijo aqui. Gracias, Ministra
Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Laynez.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias. Yo, la
verdad, no comparto la interpretacion del Ministro Laynez en ese
sentido en cuanto a la relatividad de la sentencia. En cualquier
amparo de este pais, cuando se declara la inconstitucionalidad, la
invalidez de un acto del Ejecutivo, el Ejecutivo es autoridad
responsable y es todo el Ejecutivo. Y no volteamos y decimos “dado
que en este amparo se declaro la invalidez del acto”, el Ejecutivo,
para otros sujetos, para otros justiciables, ya no les va a aplicar el

acto que en ese amparo declaro inconstitucional.

Eso es, precisamente, la naturaleza de la “Férmula Otero” en la
relatividad de la sentencia. La invalidez es entre las partes, no a las
partes, no para las partes, solamente entre los actos juridicos entre
esas partes. Ese es el principio de relatividad de sentencia. Por eso,
no estoy de acuerdo en decir: como el Ejecutivo, una de las partes,
cuando se voltea y realice actos contra otras partes, va a poder

invocar esta sentencia y esta invalidez decretada, porque existe una
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relatividad que solo atanie a las partes, entre las partes, no a las

partes. Es cuanto, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Desde que se abordd el tema de la legitimidad y la
improcedencia, hice uso de la palabra para expresar que este es un
acto administrativo de caracter general y, como bien lo ha dicho el
sefor Ministro Zaldivar, cae en la categoria de norma general. Y es
norma general poque la Constitucién no establece que por norma
general solo es la formal y materialmente legislativa, sino cualquiera
otra cuya abstraccion permita su aplicacion indiscriminada. En ese
sentido, creo que la discusiéon puede darnos como un punto de
reflexion el que, por norma general, debemos también tener
incluidos a los actos administrativos de alcance general que se

publican en el Diario Oficial.

Por el otro lado, es importante revisar, en caso de decisiones como
la que estamos aqui tratando de estructurar, la mecanica de las
cosas. Recuerden que la solicitud de informacién parte de todo
sujeto interesado en conocer el contenido de una decision: las
razones de esta o cualquier otra cosa que le incumba a partir de la
facultad que la Constitucion le establece de la transparencia. Si
consideramos que esto, entonces, solo implica obligaciones frente
al INAI, esto es, que solo sera al INAI al que no le aplique, pues
recordemos que quien solicite la informaciéon se enfrentara con una
primera respuesta: “en tanto tu no estuviste en la controversia

constitucional, para ti no es aplicable y te niego la informacion
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porque es seguridad nacional”’. Esto implicara que presente su
medio de defensa ante el INAl y, una vez que el INAI participe, va a

decir: “como a mi no me aplica, yo si obligo a que te la den”.

Pareceria burocratizar lo que aqui acabamos de descubrir. Si la
razon de seguridad nacional no esta justificada e invade territorios
que corresponden al Instituto Nacional de Acceso a la Informacion,
no hay mas remedio que la nulidad, que la invalidez de esta
disposicidon, pues permitiria que cualquier otro que llegara a pedir
esta informacion le fuera negada siempre bajo la aplicacion de un
decreto y tuviera que esperar hasta que el INAI lo pida a quien ya
no le aplica para que se la den. Lo que interesa en este momento
es que esta Suprema Corte ha advertido con una disposicidon
especifica, por lo menos (para mi) el articulo uno padece un vicio
de inconstitucionalidad y, en esa medida, genera su invalidez. Y la
invalidez, precisamente, se surte en funcion de la operatividad
juridica de la disposicion. Cualquier persona que se acerque a pedir
una informacién sabra y estara entendida que, a partir de la
invalidez de esta disposicion, no le sera invocada la seguridad
nacional (por lo menos con este decreto, no sé si con otros), no le

sera invocada.

Y eso es lo que pretende una sentencia de estas. Si tenemos que
esperar que la sentencia sea efectiva hasta que se le niegue,
precisamente, en aplicacion del precepto invalido y ya cuando
llegue hasta el INAI, cuando requiera al sujeto obligado por la falta
de transparencia es cuando se diga que opera en plenitud nuestra
sentencia, consideraria que le estamos encontrando una dificultad:
no seria expedita esta sentencia. De tal suerte que sirva la reflexion

(por lo menos para mi): cuando se tenga frente a casos como estos
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una primera decision, deberé recordar que las normas generales
implican también los actos administrativos de caracter general. Y,
para ser congruente con esta evolucion del derecho administrativo
llevada a la ley, la votacidn de ocho de este Alto Tribunal significara
la invalidez de esa norma general llamada acto administrativo de

alcance general. Gracias, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada més quiero comentar
algo para poner en... tratar de llegar a una conclusion, poder llegar
a una conclusiéon. En primer lugar, nadie esta discutiendo que son
efectos inter partes; eso lo vimos, precisamente, desde que
analizamos si era acto o era ley en términos del 105 constitucional
y 42 de la ley reglamentaria. Entonces, lo que estamos tratando de
definir es cuales son esos efectos inter partes. Aqui se toma en
consideracion que es INAI contra Poder Ejecutivo porque es un
acuerdo. Este acuerdo dice: Acuerdo por el que se instruye a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a
realizar las acciones que se indican, en relacién con los proyectos
y obras del Gobierno de México considerados de interés publico y
seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el
desarrollo nacional. Yo, este tipo de acuerdo y, por el caso concreto

inter partes, no le veo similitud en cuanto al amparo, ¢si?

Yo ahi el efecto de relatividad de las sentencias no lo veo. Se
tendria que pensar... bueno, ok, es INAI-Poder Ejecutivo. Este es
el Poder Ejecutivo, da una instruccion a las dependencias y
entidades de la administracion publica federal. ¢Esta instruccion
cae 0 no cae? ¢Las secretarias tienen que seguir obedeciendo un
decreto que ya no existe 0 no? Y eso no me va a alterar el efecto

inter partes. Por otra parte, si se acuerdan, en legitimacion pasiva
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pusimos a varias secretarias de Estado y asi quedé aprobado (no
estan todas, pero si estan secretarias de Estado en legitimacion
pasiva en este proyecto que ya se aprobd). Entonces, tendriamos
gue ver (y también entiendo que, por otro lado, como decia el
Ministro Zaldivar) el acuerdo no solo es en cuanto a funciones de
vigilancia, sino el articulo segundo habla de autorizaciones y un
procedimiento para una autorizacion provisional (ese es el articulo
segundo), que también ya declaramos invalido, pero ¢cudl seria el
efecto con el INAI en concreto? Yo asi veo el panorama de este
asunto: ya no es discutir si es 0 no; ¢cual es el efecto inter partes?

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Retiro mi

intervencion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Ahora que usted lo
menciond, sefiora Ministra, yo nada mas quiero sefalar que,
cuando se aprobo este proyecto en la legitimacion pasiva, se dijo
expresamente (y asi se aprob0): la legitimacion pasiva la tienen el
Poder Ejecutivo Federal, asi como las Secretarias de Gobernacion,
Defensa Nacional, Marina, Seguridad y Proteccion Ciudadana,
Hacienda y Crédito Publico, Bienestar, Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Energia, Economia, Agricultura y Desarrollo Rural,
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, Funcién Publica,
Educacion Publica, Salud, Trabajo y Prevision Social, Desarrollo

Agrario, Territorial y Urbano, Cultura y Turismo.
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De tal manera que, si se quiere ver... yo estoy de acuerdo con la
propuesta del sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara; pero, si
se quiere ver en inter partes, pues yo estaria, inclusive, por lo menos
con todas estas secretarias, aunque al principio dice: la tiene el

Poder Ejecutivo Federal. Es cuanto, seiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Desde luego
gue el tema es muy interesante, pero yo quisiera partir de lo basico.
A ver, en primer término (como ya decia la Ministra Presidenta),
aqui no discutimos porque ya esta votado que se trata de un acto
administrativo. No discutimos tampoco que por lo que hace... como
se trata de un acto administrativo, entonces los efectos solo surten
entre partes (sean de ocho o de seis). En este caso concreto, a mi
me parece que la propuesta de que se invalide el acuerdo, ahora si
gue para todos los efectos legales, pues seria, precisamente, darle
efectos generales a esa invalidez porque, si no, ¢cual seria la
diferencia con que surta sus efectos solo entre las partes? Si la
propuesta es (bueno): este acuerdo que fue impugnado entre el
INAI'y la administracion publica federal, es decir, el Poder Ejecutivo,
el Presidente y muchas de las secretarias de Estado, si nosotros
decimos: la consecuencia de la invalidez es que ese acuerdo queda
invalidado, que nadie lo puede invocar, que ya no puede surtir
efectos para nadie, hayan sido o no hayan sido partes en esta
controversia, pues me parece que estamos en el otro supuesto: de
darle efectos generales, y creo que aqui la particularidad de los
efectos es que solamente es entre las partes contendientes, y aqui

fue (ya lo dijimos) Ejecutivo Federal y el INAL.
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Ahora, ¢coémo se puede traducir esto en la practica? Creo que esa
es la gran incognita que tenemos y lo que tratamos de definir en
este momento. Va a ser muy dificil adivinar, en la realidad, cuantas
hipbtesis 0 supuestos se pueden presentar, pero a mi me parece,
en principio, que lo que sucede es que, cuando haya alguna peticion
de transparencia por conducto del INAI respecto de estas
dependencias del Ejecutivo Federal, no se va a poder invocar este
acuerdo para sustentar que, como se trata de informacion, ya sea
de seguridad nacional o de interés publico, esté reservada respecto
de cualquier acceso a esa informacion, es decir, yo creo que los
efectos entre partes (desde mi punto de vista) se traducen en que,
cuando haya una relacion entre Ejecutivo e INAI, no podra ser
invocado este acuerdo. A mi me parece que asi es, por eso yo, en
la discusion del asunto, voté por que la invalidez del articulo primero
no contaminaba al segundo y el tercero porque se trata de temas
distintos: el segundo y el tercero habla de autorizaciones
temporales, su vigencia. Yo decia: bueno, es que esto no tiene que
ver con la competencia del INAI y a mi me parece que los articulos
segundo y tercero no tienen vinculaciéon con el INAI, pero, bueno, la
mayoria establecio que si y la consecuencia de efectos entre partes
(para mi) tendria que ser la misma: el acuerdo no puede ser
invocado entre Ejecutivo Federal y el Instituto Nacional de Acceso
a la Informacioén. ¢ Cuando? Bueno, pues cuando haya una solicitud,
cuando el INAI haga alguna peticibn ante el propio Ejecutivo,
cuando el Ejecutivo pretenda sostener ante el INAI que una
informacion estd reservada por los motivos que establece el
acuerdo. Me parece que ahi es donde aterriza el efecto entre partes
porque la otra hipotesis (para mi) se identifica con darle efectos

generales. Gracias, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ahora, por ejemplo,
también aludimos, en el desarrollo de la sesion, que el INAI tiene
facultades de verificacion, entonces la publicacion de las
autorizaciones también tendria que ser objeto no solo una solicitud
de informacion porque, si es reservada, si estad reservada eso
implica que no se tienen que hacer publicas las autorizaciones, y
eso yo lo comenté que, con esa clasificacion (ante) a priori, se
afectaban las facultades de vigilancia del INAI que estan,
concretamente, en el articulo 108 (que también menciond el
Ministro Laynez), o sea, si podria tener otras implicaciones. En
cuanto a la autorizacion, yo podria coincidir de que habla de una
autorizacion provisional en cinco dias y que, si no reciben
respuesta, se entiende confirmada. Esa es la autorizacion para la
realizacion, pero en cuanto a la obligacién de subir a transparencia
ese tipo de autorizaciones, también podria tener un efecto en

relacion con el INAI.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy de acuerdo,
Ministra Presidenta; pero, habiéndose invalidado el primer articulo,
que es el que habla de las razones por las cuales se podria reservar
esa informacion, ya el segundo y el tercero no tienen la posibilidad

de ser reservados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Yo, por eso, conforme

a esa logica fue que lo planteé. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Estoy de acuerdo.

Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Me gustaria,
simplemente, poner en relieve que los efectos que propongo son los
que siempre hemos impuesto y que expresamente se disponen en
la Constitucion, y conciernen al actor y al emisor de la norma. El
emisor es el Ejecutivo y, dado que el destinatario del acto
impugnado son las dependencias a él adscritas, me parece que es
claro que la invalidez es naturalmente integral, sin que estemos
extendiendo los efectos a terceros. Considero que, en todo caso,
innovar seria intentar delimitar los efectos en funcion de la materia
y no en funcion de las partes que intervienen en este medio de

control abstracto, tal como nos lo manda la Constitucion.

Adicionalmente, considero que relativizar los efectos en funcion de
la materia y no de las partes generaria un menoscabo sin
precedentes a la certeza juridica. Por estas razones, yo sostendria
el proyecto en sus términos, no sin antes agradecer la participacion
de todos ustedes, la ilustracion que a todos nos ha dado esta
discusion rica y, desde luego, a la sintesis que al final de su

intervencion pronuncié la Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo comparto lo que expresé el Ministro Pardo, que
coincide con lo que yo traté también de expresar. Me parece que la
confusion en la propuesta es precisamente esta: no es un control
abstracto de constitucionalidad, es un control a partir del interés

legitimo de la afectacion a las competencias del INAI. No es un
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control abstracto, nunca hay control abstracto de actos y la
controversia nunca es control abstracto. El unico control abstracto
que tenemos es la accion de inconstitucionalidad. Si estuviéramos

en ese supuesto, seria otra la naturaleza, el analisis y todo.

Consecuentemente, a mi me parece que lo técnico, lo correcto es
precisamente lo que ya se ha planteado aqui por alguno de
nosotros, pero ademas (algo adicional) creo que es irrelevante
cuantas secretarias estén en la legitimacion pasiva porque es el
Poder Ejecutivo; Poder Ejecutivo que, por un lado, es unipersonal;
pero, por el otro lado, tiene toda la administracion publica. Entonces,
para los efectos de entre las partes, el INAI y el Ejecutivo, pues

obviamente son todas las secretarias en relacion con el INAIL.

.Y por qué delimitamos el INAlI a acceso a la informacion y
transparencia? Porque asi lo hizo la votacion del Pleno: el acuerdo
se invalida en relacion con las atribuciones del INAI que, en opinidn
o en decision de este Tribunal Pleno, se estaban siendo invadidas
por el Poder Ejecutivo en este acuerdo. De tal suerte que, yo creo
que estos efectos (si asi se aprueban con lo que se ha venido
planteando) son adecuados: se logra la finalidad, somos
congruentes con nuestros precedentes, no le damos un efecto
general a algo que la Constitucion nos impide hacerlo y creo que se
restablece el orden constitucional en los términos que nuestro

sistema lo permite. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas para una
aclaraciéon. Yo estoy de acuerdo con usted: es el Ejecutivo y es la
instruccion. Si quise mencionar lo de legitimacién pasiva en funcion

de las Ministras o Ministros que dicen que, como no formaron parte,
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pues si formaron parte. Nos guste o no, estaba en legitimacion, pero
yo tengo la otra posicion, la posicion de que es el Ejecutivo y viene

la instruccion a las secretarias de Estado. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Primero, una pregunta al
Ministro Zaldivar: entonces, ¢ usted esta de acuerdo con los efectos

propuestos por el ponente?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, por
supuesto que no. Yo estoy de acuerdo con lo que, especialmente,
propuso el Ministro Gutiérrez, la Ministra Yasmin Esquivel, la
Ministra Loretta Ortiz, la opinion del Ministro Pardo. Yo creo que los
efectos son entre las partes, en la relacidn entre partes y asi tienen

que estar acotados constitucionalmente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero son diferentes.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;Perdén?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perdén, son diferentes
propuestas las que han... yo entendi de una forma totalmente
diferente la propuesta del Ministro Pardo que la propuesta de la

Ministra Yasmin o del Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, quiza
tienen matices, pero en esencia creo que coincidimos con la postura
del Ministro Pardo que, como es su costumbre, la establecio de

manera muy técnica y muy precisa. Yo coincidiria con él.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Igualmente su servidora.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo también.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: El resultado de mi

propuesta me llevaria a la conclusiéon del Ministro Pardo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Por qué...?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Igualmente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, pero es que yo no

entendi. 4 Cual es la propuesta, Ministro Pardo?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que solo es en cuestiones de

transparencia lo que se invalida.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En relacion
con el INAL.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: ;Mande?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En relacion
con el INAL.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: jAh!, perdén, no,
|6gicamente yo no estoy de acuerdo. Perddn, yo creo que seguimos
(perddn) viendo, o sea, cOmo nos... perddn, y lo digo con mucho
respeto, ;como si se debe de aplicar el decreto, un decreto que ha
sido declarado inconstitucional (perddn)? Yo puedo entender que,
en este caso concreto, por las particularidades y estando de
acuerdo que es un acto y que es entre partes, entre las dos partes,
Ejecutivo y Legislativo, la inconstitucionalidad del decreto lleva su
inaplicabilidad y, entonces, decimos: jah!, no, esos parecen efectos
generales, entonces eso ya parece efectos generales. Y no es asi:
no es que nosotros estemos haciendo control abstracto, es que aqui
fue un acto el impugnado y el acto fue un decreto que es una

instruccion del titular del Ejecutivo a sus secretarias.

Por mayoria de ocho votos se dijo: esa instruccion es
inconstitucional porque esta creando estos efectos y eso ya no esta
a discusion, eso ya se voto por ocho, ocho votos en este Pleno y se
dijo: es inconstitucional y se dieron las razones, y algunos haran
voto concurrente porque pueden no estar totalmente de acuerdo,
pero se dijo es inconstitucional este decreto. Por qué? Porque esta
creando una reserva, etcétera, etcétera; porque rompe el esquema
del sistema de transparencia y eso afecta las competencias del
INAI. Eso ya esta votado y fue votado por ocho, entonces ¢ cuales
son los efectos? Si, es entre las partes porque vino el Ejecutivo
(perddn), el INAI contra el Ejecutivo, efectivamente, pero en el
momento en que el efecto es anular ese decreto, ese acuerdo que
instruia lo que instruia, pues, entonces, vienen y me dicen:
(algunos, perddn, y con todo respeto, dicen) eso es darle efectos
generales, no, es la consecuencia de la invalidez del decreto por las

razones que por ocho votos dio este Pleno. Entonces, yo no veo en
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nuestra sentencia diciendo: pero lo puedes aplicar en otros temas.
La razén de inconstitucionalidad votada por ocho fue que eso
afectaba el sistema de transparencia, las competencias y que
estaba creando una reserva y que eso era inconstitucional.
Entonces, de verdad que yo no entiendo qué efectos ahora le
queremos dar para decir: no, bueno, pero sigue vivo en cuanto a lo
gue no se refiere a transparencia, eso va a decir: ;efectos: sigue

vivo en |lo que no se refiere a transparencia?

El analisis que hicimos como Tribunal Constitucional fue la
conclusion de por qué, sobre todo, el articulo primero era
inconstitucional (e, insisto), el hecho de que se invalide ahora el
acuerdo por esos ocho votos y que parezca que le estamos dando
efectos generales, perddnenme, sefores, en todos esos casos es
inevitable, pues si, pero eso no significa que lo estemos aplicando
a érganos que no vinieron, eso significa los efectos entre las partes.
¢ A qué partes si se les va a aplicar? Quiero que me digan, pues a
un particular cuando vaya a hacer una solicitud, ya no, ese decreto
por efectos de esta sentencia fue declarado inconstitucional, no lo
puede aplicar la Secretaria de Turismo. No es nhada mas cuando el
INAI lo vaya a pretender aplicar. Para mi, perdon, pero a mi se me
hace muy claro el que esa es la consecuencia, y eso no significa
que estemos violentando el 105 y que estemos dando efectos
generales y control abstracto; es que cuando se impugna un acto,
un organo impugna un acto de otro y este Tribunal por ocho votos,
dice es inconstitucional, pues ese se cae, por decirlo
coloquialmente, pierde toda eficacia constitucional y es inejecutable

e inaplicable.
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Si el Ejecutivo desea otro decreto donde diga: no aplica para
transparencia ni para las licitaciones, tiene toda la legitimidad para
hacerlo, pero este decreto, el Pleno dijo: es inconstitucional porque
esta creando una reserva y ho vamos a decir ahora que por que es
efecto entre partes, pero se puede usar, insisto, no me queda claro
para qué otros efectos por parte de la administracion. Con eso yo

ahora si me detengo, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo quiero insistir en eso
gue dice el sefior Ministro Laynez y quiza con no tan buena técnica,
como lo acostumbra don Jorge Mario, pero (para mi, como lo sefialé
y lo lei, creo que la Ministra también lo dijo) pues lo que una de las
partes fundamentales, y asi se reconocio en la resolucion, fue el
Poder Ejecutivo, con toda la administracion u organizacion
administrativa que tiene el Poder Ejecutivo, entonces, la solicitud
gue se haga a través del INAI respecto de esta informacién, pues
ya no tiene la limitacion que establecia el decreto, que ya fue
invalidado, de tal manera que (para mi) me queda claro que la
propuesta del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, pues es
congruente con quienes votamos por esta resolucion en este
sentido. Unos por el articulo primero, mayoritariamente; otros o en
una mayoria relativa con los articulos segundo y tercero, pero yo

estoy de acuerdo con eso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, vamos a
poner las dos propuestas a votacion. Si es tan amable el Ministro

Pardo de volver a explicar su propuesta.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Mi postura, que no es
propuesta, es que, en este caso, se declaro la inconstitucionalidad
del acuerdo y como por disposicion expresa de la Constitucion solo
puede tener efecto entre las partes, esa declaratoria de
inconstitucionalidad es en relacion con el INAI, que es el que fue
parte y fue a quien se le violentaron sus facultades o su ambito de
competencia. Para mi esa es la diferencia entre efectos generales

y efectos entre partes.

Decian que no era muy aplicable el tema de la “Férmula Otero”,
entiendo que es un medio totalmente distinto y con otra logica, pero,
al final de cuentas, si es lo mismo. Una persona va en amparo
contra una ley, le conceden el amparo a esa persona, porque a ella
acreditd que le perjudicaba, y la ley se sigue aplicando para todos

los demas.

En las controversias constitucionales, cuando estamos en esa
hipodtesis, cuando no se alcanzan los ocho votos, aun siendo norma
general y es, como en los supuestos que marca la Constitucion,
pues se invalida esa norma general sélo para el municipio que vino
a acreditar la afectacion a su &mbito de competencia. Esa ley se le

sigue aplicando a todos los demas municipios.

Ahora, no me da la imaginacion en este momento para ver, bueno
y a quiénes si se les va a aplicar o en qué hipotesis si se le va a
aplicar, lo desconozco, pero, para mi, la declaratoria de
inconstitucionalidad y la invalidez tiene que estar vinculada con la
competencia del INAI ¢Y cémo se da? Pues cuando, en alguna
relacion que se dé, por alguna impugnacion, por alguna peticion,

por alguna disposicion del propio INAI, el Ejecutivo Federal
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pretenda reservar una informacion diciendo es que este acuerdo
establece estas circunstancias, no va a ser posible porgue ese
acuerdo se hainvalidado y no puede ser invocado para esos efectos

frente al INAI, que fue parte en esta controversia.

Esa seria mi postura, que, insisto, no es propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En esta postura, nada mas es
gue se diga que es en relacion con el INAI, no establecer, por

ejemplo...

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Que el efecto es que
no se podra invocar el acuerdo en las relaciones entre el Ejecutivo
y el INAI.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Pero si con particulares?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pues no Sé, sinoesun

tema de transparencia, pues supongo que si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Un particular va y pide la

informacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Ah, no, ahi si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢La Secretaria puede negarla

y decir que esta reservada en funcion de este acuerdo?
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pues no, yo supongo
gue no, porque ese acuerdo, para efecto de transparencia en
relacion con las facultades del INAI, se esta invalidando.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, una aclaracion,
Ministra. Pero es que las partes fueron dos, no es el INAI como
parte, fue el INAI contra un acuerdo del Ejecutivo, surte efectos en
las partes, y la sentencia del Pleno nulificé el acuerdo del Ejecutivo,
entonces, por eso (quizas) estoy batallando para entender qué
significa que no va a tener efectos para el INAI; lo que el INAI,
digamoslo asi, acreditd en su accion fue que ese acuerdo era

inconstitucional.

Ahora, fijense la gravedad, ahora estamos, ya no sabemos si a los
particulares si se los van a oponer, 0 sea, compaifieras,

compaﬁeros, O Sea.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y en la ley sigue existiendo el
amparo porque son particulares, aqui es una controversia y son dos

entes.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y, ademas, no es una

norma general.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, de acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Exacto, pero son dos entes,

no es un particular.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, por eso yo
siempre dije, claro que si surte efectos entre las partes nada mas
gue aqui la parte fue el Ejecutivo y lo que se declara inconstitucional
fue su decreto, su decreto ya no tiene validez constitucional,
|l6gicamente pues es inaplicable, ¢eso es dar efectos generales?
(en mi punto de vista) no, es que no hay de otra, es la consecuencia
|6gica juridica de la declaratoria de un acto que se declara
inconstitucional en las partes, nada mas la aclaracion porque ahora
me dicen no, nada mas lo va oponer el INAI, o sea, los particulares

van a estar yendo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si les parece bien, vamos a
oir al Ministro Zaldivar, al Ministro Pérez Dayan, y ya fijamos las
posturas para poder tomar votacion, una seria la del, perdon, la
Ministra Rios, también quiere tomar la palabra, entonces, oimos al
Ministro Zaldivar, al Ministro Pérez Dayan, a la Ministra Rios Farjat,

y ya entramos a fijar las dos posturas para votacion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Que surta efectos entre las partes quiere decir, no que
surta efectos en aislado para las dos partes, porque esto seria tan
absurdo (disculpenme la expresion) como Si una controversia
constitucional en la que se alcanzan seis votos y sélo tiene efectos
relativos, dijeramos, una de las partes es el Congreso de la Union,
consecuentemente, ya no se aplica esa ley porque una de las partes
es del Congreso de la Unién, no, el tema es la relacion entre las
partes, obviamente para todos los particulares que tengan que ver
sus derechos en relacion con el INAI, esta norma no puede ser

oponible porque se invalida en la relacion de Ejecutivo-INAI y en
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toda la materia de acceso a la informacion y transparencia, que es

lo que ha explicado el Ministro Pardo.

De tal suerte que no hay nada especial y particular, quizas, lo que
nos ha generado muchos problemas es el haber decidido que esto
es un acto administrativo que no tiene generalidad, pero tenemos
que ser consecuentes. De tal suerte que, a mi me parece que no
hay ninguna contradiccion, ningun problema y no nos debe generar
mayor situacion cuando lo hemos hecho muchisimas veces, no solo
en amparo, en controversias, incluso, en decisiones por
unanimidad, para efecto del Ejecutivo Federal, toda Ila
Administracion Publica Federal y el INAI y, obviamente, los
particulares que tengan que ver con la relacién INAI-Ejecutivo esta
norma no se les puede aplicar, no puede ser una reserva a la
informacion o no puede ser un obstaculo para ningun efecto, pero
esto no quiere decir que para otros supuestos no pudiera,
eventualmente ser aplicada, sera cosa (como ya se dijo aqui) de
verlo en cada caso concreto, porque es una controversia, no es un
control abstracto y se invalidé en relacion a la afectacion de
competencias del INAI, porque, de otra manera, le estariamos
dando efectos generales, por mas que queramos decir que no le

estamos dando efectos generales.

Y esto me parece que también seria delicado en atencion a la
legitimidad de este Tribunal Constitucional de no excedernos mas
alla de lo que el marco constitucional nos permite de conformidad
con cada instrumento de control constitucional. Creo que la decision
una vez ha establecido que es un acto administrativo que no tiene
efectos generales, no puede ser otra que la relacion entre partes y

entre partes tiene que ser el Ejecutivo y el INAl y, obviamente, todos
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los particulares que tengan que intervenir en relacion con esta
relacion Ejecutivo-INAI, si hay, por ejemplo, una solicitud de acceso
a la informacién del Ejecutivo Federal, pues esta norma se tiene por
no puesta, y si hubiera otro tipo de relaciones juridicas que
derivaran de atribuciones del INAI (ya la Ministra Presidenta esbozo6
un poco) tampoco se podria invocar esta norma, pero solamente
seria para el Ejecutivo Federal y el INAI en relacion a las

competencias del INAI. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. El acuerdo que aqui nos motiva a expresar una opinion,
simplemente es una instruccion administrativa a través de la cual el
Ejecutivo mandata a sus entidades y dependencias a expedir
provisionalmente autorizaciones para la ejecucion de obras a
condicion de que esto se resuelva definitivamente en doce meses
y, lo justifica diciendo que son de seguridad nacional, esto llevo a
gue en mi intervencion expresara estar por la invalidez del articulo
primero que por via de justificacion expresa las razones por las que
los permisos provisionales deben entregarse en los primeros cinco

dias a reserva de ser analizados en profundidad en doce meses.

Es claro que el Ejecutivo tratd de explicar este trato preferencial a
sus obras, bajo la perspectiva de interés publico y de seguridad
nacional, lo que motivé a que el Instituto Nacional de Acceso a la
informacion viniera en controversia a expresar su inconformidad con
la decision de esta naturaleza, pues la consideraba invasiva de sus

propias facultades. Este Alto Tribunal por ocho votos determiné que
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esa justificacion es invalida y esa justificacion invalida desaparece,
las otras (a mi juicio, por eso voté en consecuencia) son meras
instrucciones del Ejecutivo a sus dependencias, cuyo ambito de
responsabilidades administrativas que ha cefido a la obediencia de
una orden, se dijo: todas estas obras gozaran de un permiso
provisional de antemano, que debera concederse en cinco dias a
reserva de que se verifique lo necesario en doce meses. ¢ Por qué
se hace asi y por qué esta burocracia facilitadora? Porque las obras
son de interés publico y de seguridad nacional y, como

consecuencia, el INAI demostré su inconformidad.

Queda claro que el érgano garante tiene como uno de los pocos
instrumentos para defender tanto la controversia como la accion de
inconstitucionalidad y, esto debe llamar la atencion, el Constituyente
no se par0 simplemente a decir que este organo garante tiene
exclusivamente controversia, tambiéen tiene accion,
desafortunadamente para ellos, en este caso, no opera porgue no
es una ley, cuando habla de acciones el articulo habla de leyes y se
las da al 6érgano garante, cuando habla de actos se los da también
a este organo garante. Yo si recuerdo que aqui se discutio si era
acto o era ley y se decidio que era acto, mas no creo que hayamos
particularizado si era un acto de alcance general o un acto
administrativo concreto, si eso es asi y si se discutio, yo estoy
equivocado, pero yo no recuerdo que en la discusiéon aqui se haya
dicho es un acto de alcance general o es un acto de alcance

concreto, €so no es una cuestion definida.

Si hoy por hoy este acto es un acto de alcance general, se acerca
muchisimo mas al tema de las normas generales porque no se

agota con su mera ejecucion inicial y, bajo esa perspectiva, al haber



40

alcanzado ocho votos el articulo uno queda totalmente invalidado,
no sé si el articulo dos y el tres lo alcancen y si no lo alcanzan y solo
es para efectos particulares no nos incumbe saber qué casos van a
operar, lo que si me pudiera llevar a una preocupacion es que frente
a la postura contraria se puede alcanzar una conclusion de que
cuando un particular haga una solicitud a €l se le diga que no o, en
otro caso, se le dira que si, precisamente es lo que pretende la
certeza de este Tribunal o todos son iguales o no son iguales. Por
ello, creo, entonces, mi posicionamiento en cuanto a que los efectos
generales estan dados para el articulo uno y no sé si para el dos o

tres, creo que no. Gracias, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Pérez

Dayan. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Para poder fijar mi posicion me tengo que remontar a un tema
superado en la discusion del Pleno (y que todos lo hemos hecho, o
que hemos hecho varios de nosotros en esta discusion y que me
han precedido en el uso de la palabra): sobre si estamos frente a un
acto con efectos de norma general. Para mi, estamos frente a un
acto administrativo con efectos generales, precisamente porque (y
esa fue la razén de mi concurrencia, insisto, me tengo que referir a
ella) porque (para mi) la cuestion del 134 constitucional es
transversal a todo el acuerdo y eso genera una interpretacion

necesariamente sistémica.

Cuando hice uso de la palabra en la discusiéon del fondo,
precisamente, mencioné que el enfoque era sistémico y que incluso,

esto rayaba no nada mas en cuestiones constitucionales derivadas
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del 134, sino en las mejores practicas de transparencia derivadas,
precisamente, de este entendimiento del 134. Entonces, por esa
razon (para mi), este asunto es un acto con efectos de norma
general. Se menciona aqui o0 escucho que, si es “acto administrativo
con efecto general, pero si no es norma general”’, me parece que no

acompanaria ya tantas distinciones si se quieren hacer.

Ahora, ¢ por qué sefalo yo esta cuestion que tiene que ver con el
fondo? Porque necesito ser consecuente con mi voto al considerar
que era inconstitucional el acuerdo. Precisamente por este enfoque
me parece que estamos frente al parrafo segundo de la fraccion |
del 105: se trata de una controversia que versa sobre disposicion
general. Entiendo que hay una mayoria del Pleno que dijo que es
un acto; sin embargo, soy consecuente con mi punto de vista. Me
cuesta mucho trabajo acompafar de manera concurrente una parte
del proyecto y luego entender, de manera forzada, algo distinto. Por
esa razon, y consecuente con mi voto: para mi es una disposicion
general, para mi aplica este articulo y su invalidacion fue por ocho

votos.

Hace poco también comentabamos o discutiamos la accion de
inconstitucionalidad 53/2021, sobre la Ley de Archivos de
Aguascalientes. Su servidora también hizo una observacién de que
quedaba por ahi vivo un articulo que no iba a tener relacion
practicamente con nada y que, quiza, lo mas conveniente seria

retirarlo por congruencia y armonia general del orden juridico.

Entonces, mi aproximacion en estas cuestiones de congruencia
hacia la sociedad, respecto de nuestras decisiones, me indican que

tengo que ser consecuente con mi voto.
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Yo lo interpreto como una norma de caracter general. Es una norma
de caracter general, que fue o recibié una mayoria de ocho votos y

en ese sentido va a ser mi votacion. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias Ministra.

Para fijar posturas. Entonces, lo que el Ministro Pardo y, si me
equivoco... es que el efecto de invalidez del decreto es que las
dependencias de la administracion publica no pueden invocar el
acuerdo para negar informacion ni para incumplir con las
obligaciones previstas en la ley general de la materia j Ese seria el

efecto?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y en todo lo que se

relacione con las facultades del INAI.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esa seria la invalidez, é,no?
Que este acuerdo no puede ser invocado por ninguna Secretaria de
Estado de la Administracion Publica Federal que se establece, ni
para negar, ni para incumplir obligaciones y en todo lo relacionado

con facultades ¢ Esa es la propuesta?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Del Ministro Pardo, que seria
Inter partes. Y, la propuesta del Ministro Juan Luis, seria invalidez

del decreto...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con efectos generales.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Invalidez del decreto,
entonces tomariamos la votacion en ese sentido, con la postura del
Ministro Pardo y con la postura del Ministro Gonzalez Alcantara.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con la postura del
Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los mismos términos
gue el Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con la postura del Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy con el
proyecto y precisamente, por que ya ninguna parte de la
administracién puede invocar este acuerdo, si es que.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con lo que se ha
denominado mi postura.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto, con un voto
aclaratorio.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de seis votos

a favor de la propuesta del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Una duda,
Ministra Presidenta. Si mal no recuerdo la votacion fue dividida en
tres y uno logré ocho y dos lograron seis votos, no Sé si eso
afectaria la decision en cuanto a los efectos para las partes, que

solo alcanzaron seis votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que pasa es que, CoOmo se
tomd como que no era norma general, entonces ya no importaba

tanto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Pero lo menciono
por la votacion de la Ministra Rios Farjat que ella alin no se sintio
obligada por la mayoria y la razén de su voto fue que era norma

general, no sé si eso cambiaria para los otros dos puntos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢En qué incidiria

basicamente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Porque ella lo voto
como norma general y existen dos puntos que so6lo obtuvieron seis
votos, no sé si eso, para ella seria que no tuvieran efectos como el

proyecto lo...
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta de acuerdo con el

efecto propuesto por el Ministro Juan Luis.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, ya entendi, como para
alcanzar necesitamos la mayoria simple de los otros dos articulos y
son seis votos; sin embargo, como la Ministra Rios Farjat opina que
es norma general, entonces no se le puede contabilizar en los seis

votos.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es duda.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es duda, es duda. Ministra

Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra me permitiria pedirle
al secretario que repase cémo fue la votacién de fondo: si fue por

total o fue por articulos en cuanto al acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Fue por articulos, porque el
Ministro Pardo distinguié entre el primero, el segundo y el tercero y

el Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Asi es, también Alberto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Fue por articulos.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Siendo asi, pues soy
congruente totalmente porque es disposicion de norma general.
Sefala que se dio la mayoria de ocho votos en donde se hayan

alcanzado los ocho votos y es inconstitucional.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero hubo unos que el

segundo y el tercero fueron seis votos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Seis votos. Tendria

efectos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Bajo la logica, si
bien entiendo la l6gica de la Ministra, para ella se hubieran

desestimado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Para el segundo vy

tercero.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: El segundo y
tercero, por eso es dificil el no estar obligado con el criterio de acto

0 norma, desde el inicio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No se alcanzaria la votacion

de seis en funcién de la precision. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. El tema es que eso ya se voto, incluso alguno de
nosotros votamos por gque era norma general, entonces me parece
complicado a la hora de votar los efectos, decir: para mi es norma
general, porque eso si nos genera un problema, porque si eso es
asi se invalida el articulo primero, pero faltaria un voto para invalidar

los otros dos o los efectos estarian truncados.
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Yo creo, lo digo con mucho respeto, que si tendriamos que ser
consecuentes, no con nuestro voto, sino con el voto de la mayoria,
como en este momento, nosotros estamos obligados, quienes
votamos en contra del proyecto por la decision de invalidez que
decreto este Tribunal Pleno y estamos participando en los efectos,
con independencia de que para nosotros no es inconstitucional el

decreto ¢ por qué? porque ya es una decision del Pleno.

Entonces creo que la observacion del Ministro Gutiérrez es muy
entrada en razon, y si valdria la pena, una exhortacion muy
respetuosa a la sefiora Ministra Rios Farjat para clarificar esto,
porque el asunto (no tengo que decirlo) es muy delicado, y yo creo

gue tenemos que ir con mucha solidez. Gracias Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra Presidenta, gracias.
Estoy acompanando la postura del proyecto, pero explicando por
qué esto se vincula directamente con mi voto concurrente.
Entendido bajo este razonamiento es que acompano a la postura
del proyecto, atendiendo a lo que resolvid el Pleno sobre si es
norma o es acto. Acompano, de todas maneras, el proyecto con un

voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTERO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Si, me
parece que el tema esta votado. Se declar6 invalidez de los tres
articulos de este acuerdo, el primero por mayoria de ocho votos, el
segundo y tercero por mayoria de seis. Creo que ese tema pues no

debemos reabrirlo.
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Ahora, las razones por las que la Ministra Rios Farjat acompana el
proyecto en el tema de efectos, pues son totalmente respetables,
aunque algunos no podamos o no las compartamos; creo que es un
tema distinto, porque si no seria reabrir la discusion de si se trata
de una norma general o un acto administrativo, temas que ya

fueron...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estoy de acuerdo.

SENOR MINISTERO PARDO REBOLLEDO: Totalmente...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estoy de acuerdo, y, ademas,

puede ser motivo de un voto aclaratorio, de un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente,
precisamente sefialando las dos posturas que se pusieron, una que
si es una propuesta y la otra que es sélo una opinibn —segun
sostuvo el Ministro—, si ya se confrontaron para la votacion y se
obtuvo una mayoria en una de ellas, pues ya las razones que
intimamente que tengamos cada uno, pues resulta irrelevante, lo
importante era tomar la votacion sobre una postura o sobre la otra,

y ya se voto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perddn por haber

iniciado...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Esta discusion,
pero creo que ya quedé convencido, simplemente seria materia
de...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De un voto aclaratorio,

Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Y, por dltimo, me
gustaria proponer ahora, la formula Pardo, ya que no aplica la

“FOormula Otero” en las controversias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Postura.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra Presidenta, gracias.
Creo que no son las “razones intimas” que tengamos o no. Todos
han tenido oportunidad de explicar sus razonamientos, sus
consideraciones y sus reflexiones, que pudieran ser “intimas” o

“‘publicas”.

Yo hice exactamente lo mismo y expliqgué como iba a votar
precisamente, y por qué derivaba de ahi la concurrencia de mi voto.
Creo que fue pertinente esa intervencion para explicarla. No sé si

aclara alguna duda sobre si era una “reflexion intima” o no. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos, si ya
esta discutido el tema de los efectos en cuanto a la precision que

trae el proyecto de que los efectos no son retroactivos.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro, ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,
simplemente dijimos que, por tratarse, de no tratarse de una materia
penal, no tiene efectos retroactivos y es tal como se apunto en el

proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: (Estan de acuerdo en esta
precision? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Y ¢ hubo algun cambio en los puntos resolutivos?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Presidenta.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Perdon, Ministro Zaldivar.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
gue se anote mi voto, mi voto en contra de todo el apartado de

efectos y un voto particular sobre todo el proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, que quede anotado,

gueda anotada la Ministra Yasmin.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los mismos términos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El Ministro Gutiérrez...

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Un voto en este.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Respecto de efectos, hasta
ahi, ¢si? Y bueno, queda abierta la posibilidad de que cada uno de
nosotros ya sea votos concurrentes o aclaratorios o particulares,
segun la votacion de cada quien. ¢Hubo algun cambio en los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, solo el
resolutivo segundo, se precisa que esta declaracién de invalidez
surte efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos

al Poder Ejecutivo y a las dependencias indicadas en la parte final.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: (Estan de acuerdo? ¢Se
puede aprobar en votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN VOTACION ECONOMICA Y DECIDIDO
EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.
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Y vamos a pasar a ver el dia de mafiana, otro asunto también del
INAI, pero del Estado de Nuevo Leon. Y dado lo avanzado de la
hora y que es un asunto complejo y también extenso, lo veriamos,
levantaria ahorita la sesion. Y los convoco a los Ministros y a las
Ministras para la sesion del dia de mafana, que tendra verificativo

a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



