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ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK
(SE  INCORPORO DURANTE EL
TRANSCURSO DE LA SESION)

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Buenos dias, seforas

Ministras, sefiores Ministros. Se abre esta sesién publica

ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.



Senor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica numero 82 ordinaria, celebrada el

martes diecisiete de septiembre del ano en curso.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion
el acta. Si no hay observaciones, les consulto si podemos
aprobarla en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefora Ministra Presidenta. Se somete a

su consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD
233/2023, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LEYES DE |INGRESOS DE
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
TLAXCALA, PARA EJERCICIO
FISCAL DE 2024.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE INGRESOS DE
DISTINTOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA
PARA EJERCICIO FISCAL 2024, PUBLICADAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTINUEVE Y EL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
TLAXCALA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
APARTADO VII DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, ASi COMO EN EL
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SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

(EL SENOR MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
INGRESA EN ESTE MOMENTO AL SALON DE PLENOS)

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de los
preceptos impugnados, oportunidad y legitimacion. ¢Alguien
tiene alguna observacion? Consulto si los podemos

aprobar....perdon, Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Unicamente la parte
de legitimacion, mi reserva en estos asuntos. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Gracias. Con la reserva
anunciada por el Ministro Laynez, les consulto si los podemos
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ministra ponente, jquisiera hacer alguna intervencion de

causales de improcedencia?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, por favor.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra

Presidenta. En el considerando V se desarrolla el estudio de



dos causas de improcedencia hechas valer por el Poder

Legislativo del Estado de Tlaxcala.

En la primera causal se planteé que la Comision Nacional de
Derechos Humanos carece de legitimacion para solicitar la
invalidez de las normas de caracter tributario, pues solo se
puede demandar la invalidez de las normas que vulneren

derechos humanos.

La causal se desestima porque dicho 6rgano constitucional
autonomo cuenta con legitimacion para impugnar las normas
de caracter tributario, teniendo en cuenta el articulo 105,
fraccion Il, inciso g), constitucional, que establece unicamente
como condicibn de procedencia de la accién de
inconstitucionalidad del citado ombudsman que se plantee la
inconstitucionalidad de leyes federales o locales que vulneren
los derechos humanos y, en el caso, se plantea la violacion del
derecho de acceso a la informacion publica y el principio de

proporcionalidad tributaria.

En la segunda causal, el Poder Legislativo plante6 que la
facultad para impugnar las normas referentes a la materia de
transparencia y acceso a la informacion, no corresponde a la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, sino al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales o su equivalente a nivel local.

Tal argumento se desestima, porque el articulo 105, fraccion
I, inciso g), de la Constitucion Federal, otorga legitimacion a

la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para



promover la accion de inconstitucionalidad a fin de reparar
violaciones de cualquier derecho humano, lo que incluye el
derecho de acceso a la informacién publica tutelado en el
articulo 6° de la Constitucion Federal. De modo que el Texto
Constitucional no establece limitante o distincion en torno a los
derechos humanos que puede defender dicho 6rgano

constitucional autobnomo.

Finalmente, la tercera causal. El Poder Legislativo sefiald que
la Comision Nacional de Derechos Humanos, no hizo valer las
violaciones a la Constitucion Federal, lo que resulta infundado,
porque de la simple lectura del escrito inicial de la demanda si
se advierten argumentos que pretenden evidenciar violaciones
a la Constitucion, los cuales (en todo caso) seran materia del

estudio de fondo. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.

¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo voto en
el considerando V, de causas de improcedencia, con reserva

de criterio. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. ;Alguien mas?
Con la reserva anunciada por la Ministra Esquivel, consulto si
podemos aprobar este apartado en votacion econdmica
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



Y pasariamos al siguiente considerando, (ya) el estudio de

fondo. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En cuanto al fondo el
apartado VI.1 del proyecto analiza los cobros por servicios de
reproduccion de informacidn no relacionada con el derecho de
acceso a la informacion publica. En el considerando VI (que
va de las fojas 32 a 62), se realiza el estudio de fondo, el cual
se divide en dos apartados. En el primero se analiza la
constitucionalidad de diecinueve articulos que establecen el
cobro de derechos por la certificacion de documentos publicos
que no tienen relacidon con el derecho de acceso a la
informacion publica. La propuesta propone (conforme a
diversos precedentes) declarar la invalidez de dichas normas
impugnadas por violacion al principio de proporcionalidad
tributaria, pues la cuota o tarifa no atiende a los costos que
para el municipio representa presentar ese servicio. Lo
anterior porque la compulsa y la certificacion de la
documentacion e informacidon es una actividad que se realiza
por un funcionario publico y la cual es inherente al trabajo que
realiza en la administracion publica municipal; de modo que no
necesariamente genera costos adicionales a la dependencia
mas alla del salario respectivo del funcionario publico o los
materiales con los que se plasma la certificacion. ;Abordo el

segundo apartado, Ministra Presidenta?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Como usted prefiera,

Ministra.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. Si. En el VI.2
relativo a cobros por proporcionar informacion derivados de
solicitudes realizadas en términos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala. Al
respecto, el proyecto retoma diversos precedentes resueltos
por este Tribunal Pleno y concluye en la inconstitucionalidad
de los articulos impugnados, pues en el caso de la busqueda
de informacion publica no puede establecerse cobro alguno
por el acceso a este tipo de informacion y respecto a su
reproduccion porque los costos no estan justificados de una
manera objetiva y razonable en relacion con el valor real de
los insumos que utiliza el Estado para ello, lo cual transgrede
el principio de gratuidad en materia de acceso de la
informacion publica contenido en el articulo 6° de la

Constitucion Federal. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer...? Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Gracias,
Ministra. Yo quisiera comentar que en esta parte del estudio
de fondo me manifiesto en contra, dado que se propone
invalidar las porciones normativas de las Leyes de Ingresos de
dieciocho Municipios de Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2024,
relativas a las tarifas para copias certificadas no relacionadas
con el acceso a la informacion publica, porque considera que
dichas cuotas son desproporcionadas en tanto que no
guardan una relacidon razonable con el costo de los materiales
para la prestacion del servicio, y me permito expresar tres

motivos por los cuales me manifestaria en contra.



En primer lugar, parece que no es posible determinar si la
cuota que se cobra por el servicio de fotocopiado es
proporcional al costo que representa para el municipio, pues
la Suprema Corte y el proyecto correspondiente desconoce
ese parametro. En segundo lugar, los derechos derivados de
la prestacion de un servicio publico se deben cuantificar en
funcidn del costo que representa para el Estado brindar dicho
servicio, y no en proporcion a la capacidad econdmica del
contribuyente. Y en tercer lugar, (pues) se perjudica a las
finanzas publicas de los municipios mas pobres y ello impide
que se oriente el presupuesto a actividades sustantivas en
favor del interés general, justamente, en los lugares donde se
encuentran los grupos sociales mas vulnerables. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo lo Unico que
gueria era en el apartado VI.1, apartarme del parrafo 63, que

no comparto. En lo demas estoy a favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también me
separo del parrafo 63, porgue considero que es innecesario

determinar si el valor o referencia econdmica de la UMA
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constituye un elemento valido o no para que el legislador
prevea las cuotas respectivas. Para mi, lo Unico es que se
determine su inconstitucionalidad por los montos que no son

proporcionales al costo del servicio prestado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora
Ministra. Adicionalmente a lo que han expresado los sefiores
Ministros que me antecedieron, si bien estoy de acuerdo con
el proyecto, no asi por lo que hace a las certificaciones, las
cuales considero estan dentro del rango de lo razonable, y no
son el equivalente a la copia simple; esto es, la certificacion si
implica el ejercicio de una potestad que tiene un costo. Y, en
esa medida, estoy por la validez de esas disposiciones.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. Yo
en cuanto al apartado VI.1., también me separaré del proyecto
y votaré en contra. Ademas de las razones que ha expresado
la Ministra Lenia Batres, estamos en este apartado en
derechos que no estan relacionados con informacion publica,
es decir, que no estan amparados bajo la garantia del articulo
6°, como si sucede en el apartado siguiente. Segundo, porque
no son copias simples, lo que se estd agravando aqui la
certificacion, el servicio de certificacion compulsado con el

original y certificado en cada una de sus partes, y como lo dijo
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ella (y ahi coincido), sin tener un parametro (digamos)
establecido por este Tribunal Pleno para cuantificar el costo,
son 0.22 UMAS, que, segun la equivalencia actual de la UMA,
son $9 (nueve pesos) por el servicio de certificacion. No tengo
entonces un parametro o un elemento para decir que esto es
totalmente ruinoso o exorbitante, tratdndose de un derecho
como esto. Insisto, la razon mayor es que son copias
certificadas, es el servicio de certificacion, no es la gratuidad
gue debe observarse en materia de la informacion de
transparencia y, en ese sentido, me parece (a mi), si, no
hemos fijado un parametro concreto, el decir: cual es el costo
efectivo entre el servicio prestado o no, me parece que 0.22
UMAS no es irracional, dado (insisto) en que es un servicio de
certificacion no relacionado con la transparencia. Por lo tanto,

en el apartado VI.1., (yo) también votaré en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, en relacién
con el apartado VI.2., me apartado de los parrafos 106 y 107,
porque (yo) considero suficiente el que se establezca que hay
transgresion al derecho de acceso a la informacion publica y
al principio de gratuidad para declarar la invalidez de las
normas impugnadas. De tal manera que el resto del estudio

de esos parrafos lo considero también innecesario.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo
quisiera mas referirme que, respecto del cobro de la
naturaleza del pago de derechos, como es, en este caso, tanto
copias simples como certificadas, el derecho fiscal, si bien,
obviamente parte del contenido del articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion, que sefiala que es obligacion de las y los
mexicanos contribuir para los gastos publicos de la manera
proporcional y equitativa conforme dispongan las leyes,
tenemos que los tratadistas, como el maestro Raul Rodriguez
Lovato, se han referido justamente al pago de derechos y su
aplicacion conforme al principio de proporcionalidad y equidad
tributaria que tiene una naturaleza particular que no es
idéntica a la del resto de las contribuciones y nos dice él que
lo que el particular debe pagar corresponde aproximadamente
al costo del servicio prestado, es decir, debe haber una
adecuada proporcion entre el servicio publico y la cuantia de
los derechos o, dicho en otras palabras, debe haber una
razonable, prudente o discreta proporcionalidad entre ambos
términos. En este orden de ideas, el principio constitucional
de proporcionalidad y equidad en materia de los derechos
consiste en que estos se fijen en proporcién al costo del
servicio que presta el Estado. Y, en este sentido, es que
insistiria, en que no hay un parametro en este caso para poder
determinar como inconstitucional el cobro de estos servicios.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Yo estoy de

acuerdo con el proyecto, me parece que la carga de la
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motivacion es del legislador, no nuestra y no tenemos por qué
esta supliendo una falta de motivacion en cuanto al
establecimiento del derecho y su relacion con su costo.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Para
pronunciarme también a favor del proyecto, es congruente con
una gran cantidad de precedentes que hemos resuelto sobre
el mismo tema. Solamente también, quisiera yo, separarme de
los parrafos 106 y 107 en el apartado VI.2, porque entiendo
que en estos parrafos se hace un estudio (entenderia yo, a
mayor abundamiento) respecto del principio de
proporcionalidad tributaria; sin embargo, este principio me
parece que no es aplicable porque estas normas tienen que
ver con acceso a la informacion y, en consecuencia, el analisis
frente al principio de gratuidad seria suficiente para declarar

su invalidez. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también
estoy de acuerdo con el proyecto, precisamente parte de las
tesis de las jurisprudencias de este Tribunal Pleno en que los
derechos deben estar relacionados en proporcion al costo de
servicios y comparto la observacién del Ministro Gutiérrez.
Sélo me separaria del parrafo 63 y de los parrafos 80 y 88.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, con la salvedad sefalada.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
también con las salvedades que mencioné.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto, con la salvedad de los parrafos 106 y 107
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De acuerdo con los
precedentes y con mi votacion en la que siempre he votado en
contra de dar el mismo tratamiento a los servicios de
certificacion que a la expedicidén de copias simples en materia
de transparencia, voto en contra del VI.1.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los mismos términos.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con

el proyecto, separandome de los parrafos 63, 80 y 88.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere al
apartado VI.1, existe mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta de invalidez, con voto en contra de la senora
Ministra Batres Guadarrama, el sefior Ministro Laynez Potisek
y el sefior Ministro Pérez Dayan. Y, por lo que se refiere al
apartado V1.2, existe mayoria de diez votos, con voto en contra

de la seffiora Ministra Batres Guadarrama; el sefior Ministro
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Gonzalez Alcantara Carranca, en contra del parrafo 63; el
sefor Ministro Aguilar Morales, en contra del parrafo 63; el
sefor Ministro Pardo Rebolledo, en contra de los parrafos 106
y 107; la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en

contra de los parrafos 63, 80 y 88.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El Ministro Aguilar

también vot6 en contra de los parrafos 106 y 107.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: 106, 107.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Para efectos del acta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos

entonces al capitulo de efectos. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Conforme a las consideraciones desarrolladas en
el proyecto y a los precedentes de este Pleno, se declara

entonces la invalidez de todas las disposiciones impugnadas.

La declaratoria de invalidez surtiria sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al
Congreso del Estado de Tlaxcala; ademas, viene el exhorto

para que en un futuro se abstenga de emitir normas que
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presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad al

Congreso.

Asimismo, se debera de natificar la sentencia a los municipios
involucrados por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron

invalidadas. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy a favor,

pero me aparto del exhorto al Congreso local.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Con esta reserva del Ministro Gonzalez Alcantara, consulto si

podemos aprobar este apartado en votacion...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: jAh! Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

A favor, con la reserva senalada.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto, en contra del exhorto, es una obligacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere al
momento de surtimiento de efectos, existe una mayoria de
diez votos, con voto en contra de la senora Ministra Batres
Guadarrama; y en cuanto al exhorto que se propone en el
proyecto, mayoria de ocho votos, con voto en contra del sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, la sefiora Ministra

Batres Guadarrama y el sefior Ministro Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tuvieron

algun cambio los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto: jlos podemos
votar en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
41/2024, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE SONORA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2024.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION
RESPECTO DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE INGRESOS
Y PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE BACOACHI, SONORA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE |INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS
DE DISTINTOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE SONORA
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2024, PUBLICADAS EN
EL BOLETIN OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL APARTADO VII DE ESTA DETERMINACION.
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QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO DE SONORA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de los preceptos impugnados,
oportunidad y legitimacion. ;Alguien tiene alguna
observaciéon? Yo, aqui nada mas haria un voto concurrente
para especificar las porciones normativas de los articulos en
concreto que se estan impugnando. Con esta reserva,
consulto: ¢se puede aprobar en votacidon econdmica?
(VOTACION FAVORABLE)

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos a causas de improcedencia y sobreseimiento,

Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En el considerando V se desarrolla el estudio de
las dos causas de improcedencia hechas valer por el Poder
Legislativo del Estado de Sonora. En la primera causal, se
planted que no existe el articulo 39 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Bacoachi, Sonora, impugnada con el contenido
sefalado por la parte accionante. Esta causal se califica de

fundada, pues, efectivamente, no se demostro la existencia de
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dicha norma, de manera que el proyecto propone sobreseer al

respecto en la presente accion.

Por otra parte, la segunda causal, el Poder Legislativo local
sefala que no se aducen violaciones a la Constitucién Federal,
lo que se desestima porque la existencia 0 no de las
violaciones a la Constitucion es tema que esta relacionado con

el fondo de la accidon. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien quiere
hacer alguna observacion? Consulto si en votacion economica
se aprueba. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al estudio de fondo. Si quiere hacer la exposicion

del VI.1, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En el considerando VI, que va de las fojas 38 a
115, se realiza el estudio de fondo, el cual se divide en seis
apartados. En el primer apartado se analiza si los preceptos
impugnados que establecen multas por la organizacion o
celebracion de bailes, fiestas, espectaculos o festividades sin
el permiso municipal correspondiente, violan el derecho a la

libertad de reunion.

En el proyecto se propone, conforme a diversos precedentes,
declarar la invalidez de los articulos impugnados porque
ciertamente vulneran el derecho a la libertad de reunién, pues

condicionan ese derecho a la obtencion de un permiso y en
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caso contrario, se sanciona la celebracion de alguno de los
eventos referidos. Al respecto, se propone que, conforme al
test de proporcionalidad, las normas no superan la primera
grada porque no se advierte una justificacion valida a la
restriccion del derecho a la libertad de reunién y, por tanto, se
determina que son inconstitucionales. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien quiere
hacer alguna observacion respecto a este apartado? Ministra

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. En este caso, yo me manifiesto a favor,
pero me separo de la metodologia utilizada a través del test
de proporcionalidad y estoy de acuerdo con que el proyecto
gue propone invalidar diversas normas de leyes de ingresos
de los Municipios de Arizpe y Agua Prieta, relacionadas con el
cobro de multas por realizar sin permiso bailes, fiestas,
espectaculos, festividades o eventos de cualquier tipo, pues
ello restringe de manera injustificada el ejercicio del derecho a
la libertad de reunidon. Coincido con esta apreciacion; sin
embargo, me separo de los parrafos 44 al 55, en los que se
utiliza el test de proporcionalidad y, como he mencionado en
otros precedentes, la aplicacion acritica (considero) de esta
metodologia del test de proporcionalidad, confunde la labor de
la Suprema Corte, pues se asume que en la mayoria de los
casos existe una colision de derechos que puede resolverse
mediante la ponderacion; sin embargo, se trata de una

metodologia que provoca que uno de los derechos
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inevitablemente ceda ante otro con base en una decision
judicial que, ademas, puede ser fuertemente subjetiva al incluir
consideraciones principialistas de caracter ético-moral en la
interpretacion juridica, dando lugar a asumir que los derechos
pueden ser suprimidos o derrotados. Segun un test
considerado valido no por la ley, sino por la doctrina y la
jurisprudencia, creo que esta Corte tendria que asegurar la
proteccion de todos los derechos fundamentales para todas
las personas mediante un método garantista mas adecuado al
sistema juridico mexicano. Con base en ese método, cualquier
restriccion que se estableciese a derechos fundamentales
tendria que ser minima y estar justificada de manera clara y
precisa mediante un principio de maxima proteccién y en caso
de duda, optarse por la interpretaciéon que mejor protegiese los
derechos fundamentales, por ello, propondria, pues la

interpretacion conforme.

En este sentido, sin necesidad de utilizar el test de
proporcionalidad, se puede concluir que las disposiciones
normativas impugnadas son inconstitucionales, en tanto que,
al establecer multas por realizar sin permiso eventos en
espacios particulares, se vulnera de forma injustificada el
derecho de reunidon garantizado en nuestra Constitucion.
Ademas, las normas impugnadas también violan el derecho a
la seguridad juridica al conceder un amplio margen de
subjetividad a la autoridad para determinar si los actos de los
particulares afectan la paz y la tranquilidad publica o si la
naturaleza del evento tiene potencial para causar molestia a
los vecinos, en ambos casos se carece de un parametro

objetivo y claro para calificar esa conducta.
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En conclusién, se deben invalidar los preceptos impugnados
porque vulneran derechos sustantivos establecidos
constitucionalmente, como el de libertad de reunion y el de
seguridad juridica garantizados (e insisto) en nuestra

Constitucion. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo estoy de acuerdo, nada mas me separo de lo
considerado en los parrafos del 44 al 55, pues considero que
no es necesario emprender un test de proporcionalidad para
analizar si las normas impugnadas son constitucionales, ya
gue por el solo hecho de condicionar a un permiso de la
autoridad la celebracion de reuniones incluso privadas
resultan inconstitucionales (desde mi punto de vista) con
independencia de la finalidad que haya buscado el Congreso

local. Es cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Yo estoy también de acuerdo con la propuesta con relacion al
articulo 77, inciso a), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Agua Prieta, con razon adicional, y separandome de los
parrafos 44 al 54, también considero que es suficiente para
invalidar estos preceptos la violacion al derecho de libertad de
reunibn sin que sea necesario realizar un test de

proporcionalidad.
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¢ Alguien mas? O con las reservas que cada quien sostuvimos
respecto de los considerandos en concreto ¢ podemos tomar
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al VI.2.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El segundo apartado,
(gracias, Ministra Presidenta) se refleja en las paginas 48 a
65, aqui se analiza si los articulos que establecen multas
derivadas de faltas que atentan contra las buenas
costumbres, la moral y la libertad sexual violan los principios

de seguridad juridica, libertad sexual y libertad de expresion.

En el proyecto se sostiene que las normas impugnadas,
algunas en su totalidad y otras solo en cuanto a ciertas
porciones normativas, son inconstitucionales principalmente
por transgredir el principio de seguridad juridica pues dejan un
amplio margen de interpretacion a la autoridad administrativa
para determinar la actualizacion de las hipétesis, salvo dos
normas impugnadas que también se analizan bajo parametros
de libertad sexual y libertad de expresion. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministra. En este apartado VI. 2, también comparto el sentido,
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a favor; sin embargo, bueno, porque se propone declarar la
invalidez de los articulos de las leyes de ingresos de cuatro
municipios de Sonora para el Ejercicio 2024, que establecen
sanciones por falta a las buenas costumbres, la moral, la
libertad sexual, el orden y la tranquilidad publica, entre otras,
pues dichas porciones normativas son ambiguas y subjetivas
(efectivamente) de manera que su falta de claridad y precision
impiden que la autoridad determine si se actualiza la hipotesis
normativa, lo que genera incertidumbre para los gobernados
en contravencion con el principio de legalidad, asi como el
abuso y extorsibn por parte de las autoridades

administrativas.

Por otra parte, en el caso de estas disposiciones que
pretenden tutelar una supuesta moral Unica se transgreden
también los derechos a la libertad sexual, al libre desarrollo de
la personalidad y a la libertad de expresion en contra
fundamentalmente de personas jovenes y de personas de la
comunidad o de las comunidades LGBTTTIQ+. En todo caso,
dichas disposiciones resultan inutiles, ineficaces para prohibir
las demostraciones publicas de afecto y solo dan lugar o
pretexto a autoridades corruptas para hostigar a ciertos

grupos sociales. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Yo estoy, en general, de acuerdo con el proyecto; sin
embargo, por lo que se refiere al articulo 46, inciso d), fraccion
I, de la Ley de Ingresos del Municipio de Arizpe, Sonora, (yo)
unicamente iria por la invalidez de la porcion normativa “faltar

al respeto y consideracion 0" y “o verbal”; por lo que hace al
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articulo 46, inciso c), fraccion XXIll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Arizpe, en la porcion normativa “bestias
alcohdlicas”, pues no permite determinar de manera precisa

gueé sustancia se refiere a esta expresion.

Respecto del articulo 46, inciso c), fraccion XV... XIV (perdon,
no cierto, si) de la Ley de Ingresos del Municipio de Arizpe, 45
de la Ley de Ingresos del Municipio de Arizpe, también estaria
por la invalidez, pero en razon de que se esta estableciendo

cuestiones referentes a violatoria de seguridad juridica.

Y respecto del 58, fraccion Il, de la Ley Ingresos del Municipio
de Frontera, debe... también comparto que debe invalidarse
por transgredir la libertad sexual porque, ademas de imponer
la realizacion de actos carnales sin consentimiento, actualiza
el tipo de violacion, independiente que las partes involucradas
tengan un vinculo matrimonial. Entonces, ahora si tome

votacién porgue yo voy por porciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto, con excepcion de la fraccion IX del articulo 56 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Fronteras.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:
Con el proyecto, si se especifican algunas porciones

normativas, pero otras no. Haria yO un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de once votos a favor de la propuesta, salvo
por lo que se refiere al articulo 56, fraccion IX, de la Ley de
Ingresos de Municipio de Fronteras con mayoria de diez votos;
voto en contra de la sefora Ministra Esquivel Mossa y
precisiones de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez,
en cuanto a los articulos 46, inciso c), fraccion XXIlI, 46,
fraccion XLVI, inciso d), fraccion o numeral | y con diversas
consideraciones y adicionales sefialadas por la sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

siguiente tema. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En las paginas 65 a 72 del proyecto se desarrolla
el tercer apartado, en el cual se analiza la constitucionalidad

de los articulos que establecen multas por organizar y formar
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parte de juego de cualquier indole o practicar deportes en la
via publica si estos causan molestia o pone en peligro a las
personas del vecindario, transeuntes o personas gue vivan en

las inmediaciones del lugar o si se interrumpe el transito.

Al respecto, se propone declarar la invalidez de tales normas
impugnadas por transgredir el principio de seguridad juridica,
ya gque su redaccion es ambigua y delega un amplio margen
de discrecionalidad tanto a las autoridades municipales como
a los particulares que consideren que la conducta sancionada
les generdé molestias o0 que los colocd en una situacion de
peligro; ademas, porque tampoco se prevé qué clase de
deportes y juegos pueden dar lugar a la imposicién de la

sancion. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este
tema V1.3 yo comparto el proyecto, Unicamente me aparto de
los parrafos 140 y 154, en los que cita como precedente lo
resuelto en la accion 18/2023 de Jalisco, fallada el veintinueve
de agosto de dos mil veintitrés, pues, en este caso, la norma
no precisaba las condiciones de ejecucion de la falta y, por
tanto, su violacion al principio de taxatividad era evidente, lo
cual en el presente caso (en mi opinidon) no acontece. En
consecuencia, comparto la invalidez, formularia, en su caso,
un voto concurrente por el precedente que tenemos, que no

es exactamente aplicable. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la invalidacion
de disposiciones de las leyes de ingresos de los Municipios de
Arizpe, Benito Juarez y Agua Prieta en el Estado de Sonora,
relativas a faltas y sus respectivas multas por participar en
juegos y deportes en la via publica, dado que, se violan el
principio de seguridad juridica, pues como refiere el proyecto
la valoracion que haga la autoridad no podria responder a
criterios objetivos y se estaria vulnerando el principio de
certeza en el gjercicio de juegos que se encuentran limitando
estas disposiciones o el tipo de via publica que se veria
afectada: vias principales, secundarias o de cualquier otro

tipo.

Ademas, el elemento relativo a la molestia que se genere a las
personas se reduce a una apreciacion personal, con una
amplia variedad vy, por lo tanto, discrecionalidad para calificar
sus alcances legales. En todo caso, las normas impugnadas
pueden estar discriminando por razon de edad a personas
jovenes o nifos, nifas a quienes tiende a estigmatizar por el
uso de la via publica y, fundamentalmente, grupos sociales en
situacion de pobreza-vulnerabilidad que son los que mas
recurren a este tipo de practicas de juegos en calles, practica
de deportes en espacios publicos, sin generar dafos a nadie
en realidad, esta clase de normas busca suprimir el fin
principal de los bienes comunes como los espacios publicos

en area urbanas que deberian servir para el disfrute,
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precisamente, de quienes no cuentan con estos espacios en
areas privadas para realizar actividades ludicas y deportivas.

Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas?
Consulto si el votacién econémica se aprueba (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS

El siguiente tema, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. El apartado 4, se desarrolla en las paginas 72 a
94 y se divide, a su vez, en dos subapartados. El primer
subapartado, se analiza la constitucionalidad de los articulos
impugnados que establecen cobros por la busqueda de
informacion y la emision de certificaciones no relacionadas con

el derecho de acceso a la informacion publica.

En el proyecto, se propone conforme a diversos precedentes
de este Tribunal Pleno, declarar la invalidez de tales normas
por transgredir el principio de proporcionalidad tributaria, pues
la cuotas que establecen no atienden al costo que representa

al Estado, la prestacién del servicio.

Por lo que hace al segundo subapartado, la norma analizada,
establece el cobro por la certificacion de documentos derivada
de la solicitud de acceso a la informacion publica. Al respecto,
se sostiene que no puede establecerse cobro alguno por

acceso a la informacion publica; pero, si por el costo de los
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materiales utilizados en la reproduccién de la informacién, su
envio o la entrega, asi como su certificacion, pero que dicho
costo debe estar motivado. En el caso concreto, se determina
que no se motivd de manera objetiva o razonable el cobro
respectivo, de manera que la norma es inconstitucional, por
transgredir el derecho de acceso a la informacion publica y al

principio de gratuidad. Es cuanto, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien quiere
hacer alguna observacién? Yo me voy a separar del parrafo
195, como lo he hecho en todos los precedentes y tendria que
precisar la fraccion del articulo 25, considero que realmente se
esta impugnando. Con esta observacion, ¢ podemos aprobarlo

en votacion econdmica?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No, Ministra,

yo estaria en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Y, si me
permite, nada mas, del apartado VI.4, ;no es lo que estamos

votando?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy en
contra de este apartado por las mismas razones que manifesté
en el proyecto anterior: porque no es posible determinar si la

cuota que se cobra por el servicio de fotocopiado es
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proporcional al costo que representa para el municipio, en este
caso, prestar este servicio, pues la Corte desconoce el

parametro de cobro.

En segundo lugar, porque los derechos derivados de la
prestacidon de un servicio publico se deben cuantificar en
funcidn del costo que representa para el Estado brindar dicho
servicio y no en proporcion a la capacidad economica del
contribuyente y, en tercer lugar, porque se perjudica a las
finanzas publicas de los municipios mas pobres, que son
justamente los que requieren mayor presupuesto para
satisfacer necesidades de las poblaciones mas vulnerables.

Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Nada mas para

precisar, en este apartado hay dos...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Subapartados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Dos subapartados, el
V1.4.1 es articulos que establecen cobros por la busqueda de
informacion y emision de certificaciones y, el VI.2 es acceso a

la informacion, son diversos articulos.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En este

caso, por las mismas razones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: También el de acceso a

la informacion.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el

segundo punto, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De

acuerdo, apartandome del parrafo 195.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez
votos a favor de la propuesta, la sefora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez, en contra del parrafo 195, y voto en contra

de la senora Ministra Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

V1.5, Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En el quinto apartado, que se desarrolla en las
paginas 94 a 107 del proyecto, se analiza la constitucionalidad
de los articulos impugnados, que establece el cobro de un

derecho por la prestacion del servicio de alumbrado publico.

Conforme a precedentes, en el proyecto se propone declarar
la invalidez de tales normas por violar los principios tributarios
de proporcionalidad y equidad, ya que fijan el calculo del
monto que corresponde al derecho por la prestacion del
servicio de alumbrado publico, a partir de circunstancias que
no atienden al valor que representa al municipio prestar ese
servicio, sino que introducen elementos ajenos a este. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguna
observacion? Yo estoy de acuerdo, pero me separaria de los
parrafos 262 a 264, como lo he hecho en precedentes. Ministra

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo estoy
de acuerdo en la invalidacion del primer parrafo del articulo 77,
perdon, del segundo parrafo, pero no del primero, dado que se
propone en el proyecto esta invalidacion, pero el vicio que se
menciona advertimos que no esta en este apartado, sino
donde se desarrolla la formula, que es en la tabla, o sea, no

en la formula misma, que es donde se incluye el destino del
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predio como factor para determinar la tarifa del servicio de

alumbrado.

También estoy en contra de que se invalide el articulo 63, ya
que no vulnera los principios tributarios de proporcionalidad y
equidad porque el cobro del servicio de alumbrado en este
articulo guarda congruencia entre el hecho y la base que se
impone como pago, ya que su determinacion esta establecida
en términos de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
Sonora, a la cual remite el mismo numeral en cuestion, en la
que se mencionan los elementos que justifican la tarifa que
establece el costo de la prestacion del servicio de alumbrado
publico, asi como diversas erogaciones indirectas por parte
del municipio, relacionadas con las lamparas que se utilizan
en la prestacion del servicio y su reposicion, el mantenimiento
de lineas eléctricas y postes, los sueldos del personal
encargado de las tareas inherentes a la prestacion del servicio
y la constitucion de una reserva razonable para la reposicion,

mejoramiento y, en su caso, expansion del servicio. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor, en los términos que acabo de expresar.
Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:
Con el proyecto, nada mas separandome de los parrafos 262
a 264.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere a
la declaracién de invalidez del articulo 63 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Navojoa, existe una mayoria de diez votos,
con voto en contra de la sefiora Ministra Batres Guadarrama;
por lo que se refiere al articulo 77 de la Ley de Ingresos para
el Municipio de Nogales, en relacion con el parrafo primero,
existe una mayoria de diez votos a favor de la propuesta de
declaracion de invalidez, con voto en contra de la sefiora
Ministra Batres Guadarrama; y en cuanto a su parrafo

segundo, existe unanimidad de once votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

siguiente tema.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Finalmente, en el VI apartado, que se desarrolla
de las paginas 107 a 115 del proyecto, se analiza la
constitucionalidad de los articulos que establece el cobro de
multas por pernoctar en la via publica o en lotes baldios y en
estado de ebriedad o bajo el influjo de toxicos en interiores de
vehiculos. Este apartado se divide a su vez en dos

subapartados.

En el primero, se analizan dos articulos que prevén multas por
pernoctar en la via publica o en lotes baldios. Al respecto, el
proyecto propone declarar su invalidez por estar redactadas
en términos neutrales, lo que puede generar una
discriminacion en perjuicio de las personas carentes de un

lugar propio.

Por lo que hace al segundo subapartado, se analiza un articulo
gue prevé una multa por pernoctar en estado de ebriedad o
bajo influjo de toxicos en los interiores de vehiculos o en la via
publica. Aqui se propone declarar la invalidez de la norma
impugnada, por transgredir el principio de seguridad juridica al
delegar un amplio margen de discrecionalidad a las
autoridades municipales para determinar la actualizacion de la

falta. Es cuanto Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene
alguna consideracion? Consulto si lo podemos aprobar en
votacion economica (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos a el tema de los efectos, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Conforme a las consideraciones desarrolladas en
el proyecto, se declara la invalidez directa de todos los
articulos impugnados de las diversas leyes de ingresos
combatidas, algunos en su totalidad y otros solo en porciones

normativas.

Se precisa que las declaratorias de invalidez contenidas en el
fallo, surtirian sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Sonora. Asimismo, se exhorta al Poder Legislativo del
Estado de Sonora, para que en el futuro se abstenga de emitir
normas que presenten los mismos vicios de
inconstitucionalidad que se detectaron en la presente

sentencia. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, separandome del exhorto al Congreso del Estado.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
excepcion del parrafo primero del articulo 77, y en contra del
exhorto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere al
momento de surtimiento de efectos y a notificacion a los
municipios, existe unanimidad de once votos; por lo que se
refiere a la propuesta de exhorto, mayoria de votos, con voto
en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay de
la sefiora Ministra Batres Guadarrama, quien también se
pronuncia estar en contra de la invalidez del parrafo inicial del

articulo 77, de la Ley de Nogales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tuvieron

algn cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto, si los

podemos aprobar en votacion economica.

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos algun asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno

pendiente, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y convoco a las Ministras y a los
Ministros a la sesion publica ordinaria que tendra verificativo

el préximo lunes a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



