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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL LUNES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2024.

PRESIDENTA:

AUSENTE:

ASISTENCIA:
SENORA MINISTRA:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LORETTA ORTIZ AHLF

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LENIA BATRES GUADARRAMA

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

SENORA MINISTRA:

ANA MARGARITA RIOS FARJAT
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:20 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica

ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.



En esta sesidn no estara presente la Ministra Rios Farjat previo

a viso a la Presidencia.

Dé cuenta, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica namero 86 ordinaria, celebrada el

jueves veintiséis de septiembre del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion
el acta. Si no existe algin comentario, consulto si podemos
aprobarla en votacion economica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefiora Ministra Presidenta. Se somete a

su consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD
56/2024, PROMOVIDA POR LA
COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE
YUCATAN, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO
709/2023 POR EL QUE SE EMITE
EL PRESUPUESTO DE EGRESOS
DEL GOBIERNO DE DICHO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a
los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Gracias. Como
recordaran, el pasado veintitrés de septiembre abrimos la
discusion de este asunto y, dada la votacion en el apartado
relativo a causas de improcedencia y sobreseimiento, a
sugerencia del Ministro Pérez Dayan acordamos que este
asunto quedara en lista para esperar a la integracion completa

del Tribunal Pleno.

Consulto a los sefores Ministros Aguilar y Laynez, ¢alguno de
ustedes quisiera intervenir o pasamos directo a tomar sus

votos? Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, nada mas,
para decir que estoy de acuerdo y que considero que si hay

legitimacion.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo estoy en contra de
la procedencia tanto de la legitimacion (que entiendo ese punto
esta votado), pero estoy por la improcedencia de la accion.
Desde mi punto de vista, es la via para impugnar... lo que esta
impugnando la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan es la controversia constitucional y no la accion de

inconstitucionalidad.

Este pronunciamiento (quiero sefialar) es congruente tanto en
el propio precedente. Desde entonces, yo senalé que, aun
antes de la reforma que aclard, literalmente, que las
comisiones locales también estaban legitimadas para defender
su autonomia mediante la controversia, yo solicité a este Pleno
que, desde entonces, tendriamos que haber interpretado de
manera... este... no tan restrictiva el 105 y que deberia de
permitirseles la controversia, como se hacia con los 6rganos
Federales. La mayoria decidié de otra manera: sefalé que
seria la accion. Yo me sumé porque, de otra manera, quedarian
inauditos, pero tengo mi voto especificando que, para mi, la via

es la controversia.

Logicamente, una vez reformada y corregida la Constitucion en
ese punto, no me queda duda de que la via para impugnar una

ley o un proceso que va en contra de la autonomia de un



organo local autobnomo es la controversia constitucional. Yo

estoy por la improcedencia. Gracias.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Gracias. ; Como quedaria

la votacion final?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de seis

votos en contra de la propuesta y por el sobreseimiento.

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: ENTONCES, SE
DESECHARIA EL PROYECTO PRESENTADO.

Ahora, tenemos también otra cuestién: los que votamos por el
sobreseimiento tenemos diferentes razones. Creo que, nada
mas, compartimos los motivos el Ministro Laynez y yo. Los
demas tienen diferentes motivos. ;Como se realizaria el

engrose?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Anotandolas en el engrose
con las observaciones particulares de cada uno de los
Ministros, @ porque  jcuantos coincidimos con el

sobreseimiento?

SENORA MINSTRA PRESIDENTA: Seis.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Porque no tienen

legitimacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Sobreseimiento, si. Si,

£ N0?, porque se sobresee.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero las razones. El

sentido es el sobreseimiento por seis votos, ¢ las razones?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es que no es un acto
general... no es una norma general, es un acto y, entonces,

en razon de eso es que hacemos valer el sobreseimiento.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Serian ambos

motivos, ¢,n0?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Me permite, Ministra?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Serian (creo yo)
ambos motivos: uno es por la legitimacion e, inclusive, porque

Nno es una norma general.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: General.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En el caso, serian

(creo yo) ambos motivos, y que circule el engrose y lo vemos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo votaria contra
consideraciones. Para mi, a partir de la reforma ya es una
procedencia especifica en términos del 105. Entonces, me
reservaria un voto concurrente para una vez que esté hecho

el engrose con las razones que esta diciendo, aceptando la



Ministra ponente. Entonces, l6gicamente hubo un cambio en

los resolutivos. ¢ Como quedaria el asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta: “PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Estan de acuerdo con
los puntos resolutivos? ¢ Podemos tomar votacion economica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES Y DECIDIDO ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
46/2024, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 21, FRACCIONES XI Y XII,
DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE NAVA, DE DICHO
ESTADO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2024.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
21, FRACCIONES XI Y XIlI, DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE NAVA, COAHUILA DE ZARAGOZA, PARAEL
EJERCICIO FISCAL 2024, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO 619, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIDOS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE
ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
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DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, AS,i COMO
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision y existencia de la norma cuya invalidez
se demanda, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia y sobreseimiento. ¢Alguien tiene algun
comentario en estos apartados? Consulto si podemos
aprobarlos en votacion economica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES.

Pasariamos al estudio de fondo, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En el considerando VI del proyecto se realiza el
estudio de fondo, el cual se ocupa del analisis constitucional
del articulo 21, fracciones Xl y XII, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nava, del Estado de Coahuila, en el cual se
establece el cobro de derechos por la expedicion de permisos
para la construccion y remodelacion de pozos dedicados a la
extraccion de hidrocarburos. Al respecto, el proyecto retoma
los precedentes resueltos por este Alto Tribunal y concluye en
gue corresponde al Congreso de la Unidn la competencia para
legislar en materia de hidrocarburos, particularmente, en lo

relativo a las actividades de exploraciéon y extraccion. En ese
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sentido, se determina que la disposicién impugnada, al prever
el cobro de derechos para autorizar la construccion y
remodelacion de pozos para la extraccion de hidrocarburos,
incide de forma evidente en el ambito que debe ser regulado,
exclusivamente, por el Congreso de la Unidn, de tal forma que
la disposicion impugnada implica una violacion a la
competencia del Poder Legislativo federal y, por tanto, se

propone declarar su invalidez. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien quiere

hacer alguna observacion?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es sobre el

estudio de fondo, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya: estudio de fondo.

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo estoy
a favor del proyecto en cuanto a la declaracion de invalidez del
articulo 21, fracciones Xl y Xll, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nava, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio
Fiscal 2024, que establecen el cobro por la expedicién de
permisos de construccion y remodelacion de pozos en materia
de hidrocarburos, pues las fracciones citadas podrian ser
violatorias del articulo 73, fracciones X y XXIX, numeral 2, en
relacion con el articulo 27, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que
facultan al Congreso de la Union para legislar en toda la

Republica en materia de hidrocarburos, efectivamente, asi
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como para establecer contribuciones sobre @ su

aprovechamiento y explotacion.

El articulo 27, parrafo sexto, de la Constitucion establece,
ademas, respecto de estos recursos que el dominio de la
Nacion es inalienable e imprescriptible y que su explotacion,
uso y aprovechamiento por los particulares o por sociedades,
constituidas conforme a las leyes mexicanas, requiere
concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal. En tal
sentido, para que la norma impugnada fuera valida, deberia
prever, como requisito para otorgar el permiso de construccion
o remodelacion de pozos de hidrocarburos, el instrumento por
el cual se acredite el derecho del particular para realizar la
exploracion y explotacion correspondiente con el propésito de
gue el municipio pudiera realizar el cobro de la construccion
del pozo respectivo, solo como una obra anexa al contrato
correspondiente. En tal sentido, es clara la competencia
constitucional reservada a la Federacion en materia de
contratos respecto de hidrocarburos, de forma que las
fracciones impugnadas son fehacientemente contrarias al
Texto Constitucional, aun y cuando los municipios pudieran
tener facultad para otorgar licencias y permisos para
construcciones, pues tal atribucion municipal debe entenderse
respecto de inmuebles que no estén sujetos a la jurisdicciéon
federal, lo cual solo podria ocurrir siempre y cuando fuera clara
la obtencién de un contrato que permitiera la explotacion de
los hidrocarburos. Si no es asi, pues no se trata de una obra
anexa, sino de un permiso sustituto de la facultad federal en la

materia. Muchas gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Yo estoy de acuerdo con el sentido. Me voy a separar de los
parrafos 45 y 56. Consulto si podemos aprobar, con las
reservas presentadas, en votacion econdémica este apartado
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES.

Y pasariamos a los efectos, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Conforme a las consideraciones desarrolladas en
el proyecto, se declara la invalidez de las disposiciones
impugnadas. La declaratoria de invalidez surtird efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
sentencia al Congreso del Estado de Coahuila. Ademas, se le
exhorta para que, en el futuro, se abstenga de emitir normas
gue presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad.
Asimismo, se debera notificar la sentencia al municipio
involucrado, por ser autoridad encargada de la aplicacion de

la disposicion invalidada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,
por favor. El Ministro Gonzalez Alcantara tiene la palabra

previamente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Yo estoy a favor. Gracias, Presidenta. Respetuosamente, yo
estoy a favor del proyecto, pero me aparto del exhorto al

Congreso local, como lo he hecho en precedentes. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Cuando hemos analizado los efectos, tratdndose
de invalidez en leyes de ingresos, es efectivamente cierto que
se ha proveido una expresion, exhortando al Congreso para
gue, en la eventualidad, se abstenga de incurrir en los mismos
vicios; mas sin embargo, en semanas recientes, analizando
un tema de competencia como este, la mayoria de este Alto
Tribunal estimd que no era el caso de exhortar, en la medida
en gque, sabiéndose incompetente, no podria repetir este tipo
de comportamiento, esto es, la violacion aqui es de grado v,
en esa medida, no podria, bajo ninguna otra forma, quedar

exhortado a cuidar como va a legislar.

A diferencia de este caso, en la inmensa mayoria de los
asuntos advertimos violacion al principio de legalidad, de
proporcionalidad; pero, cuando estamos frente a un tema
especificamente de incompetencia, si ho mal recuerdo, este
Alto Tribunal no le dio ningun efecto de esa naturaleza:
simplemente se concretd a decir que, bajo la figura de la
incompetencia, no puede intentar legislar de ese modo este

tipo de cuestiones.

Por eso yo, entonces, ya no solo en este caso, estaria en
contra de exhortar cuando sostengo que se imponen las
decisiones de la Corte, sino especificamente que, tratandose
de incompetencia, ni siquiera se le podria llamar a una
reflexion en la eventualidad de que decidiera repetir. No puede

repetir. Por esa razon y desde aquella otra ocasion en que asi
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lo determinamos, yo estaria en contra del exhorto en su

totalidad. Gracias, sefiora Ministra Presidente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Muy
brevemente. Ademas de la explicacion sobre el argumento
competencial que acaba de dar el Ministro Alberto Pérez
Dayan, que efectivamente yo me sumo a eso porque, si no,
tendriamos que estar exhortando cada vez que resolvemos
una controversia o accion en ese punto. Me parece que ese
exhorto lo haciamos en las disposiciones de leyes de ingresos
municipales (recordaran ustedes), sobre todo, cuando
constatdbamos que, como son de caracter anual, la Suprema
Corte declaraba la inconstitucionalidad y, al afio siguiente, nos
venia otra vez el mismo vicio, y fue de ahi donde algunos
propusimos o pensamos: si no estamos en repeticion de acto
reclamado, pero el Tribunal Pleno decidimos que habia que
exhortar y decir, no estés repitiendo afio con ano solo porque
es una disposicion de caracter anual. En ese sentido, yo aqui

también estoy en contra del exhorto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el mismo

sentido: en contra del exhorto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor y en contra del exhorto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En general, a
favor; en contra del exhorto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor y en
contra del exhorto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: También en los mismos
términos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Si,
(a mi juicio) es un supuesto diferente a cuando hemos hecho
el exhorto (como dijo el Ministro Laynez y el Ministro Pérez

Dayan): estaria en contra del exhorto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta de efectos
y, en cuanto a la exhortacion al Congreso local, mayoria de

seis votos en contra de la propuesta. Se suprime.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Nada mas se
quitaria el parrafo 64 del proyecto. ¢ Hubo algun cambio en los

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto: en votacion
econdmica se aprueban los efectos? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS
LOS EFECTOS.
Y los puntos resolutivos también consulto: ;quedan aprobados

los puntos resolutivos en concreto? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS PUNTOS RESOLUTIVOS POR
UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES Y DECIDIDO EN
DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos algun otro listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En
consecuencia, voy a proceder a levantar la sesidon y convoco
a las senoras Ministras y a los sefores Ministros a nuestra

proxima sesion publica ordinaria, que tendra lugar en este
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recinto el proximo jueves tres de octubre a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



