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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, seforas

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica



ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En esta sesion no estaran los Ministros Javier Laynez Potisek
y la Ministra Margarita Rios Farjat previo aviso a la

Presidencia. Dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seifiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion publica numero 94 ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de octubre del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Est4 a su consideracion
el acta. Si no tienen observaciones, les consulto si podemos
aprobarla en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE LGOS
PRESENTES.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
45/2024, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
18, FRACCIONES XI1'Y XIII, DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE VILLA UNION, COAHUILA DE ZARAGOZA,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2024, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO 634, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIDOS
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASI
COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
aprobacion los considerandos de competencia, precision de
las normas impugnadas, oportunidad, legitimacion activa,
legitimacidn pasiva y causas de improcedencia. ¢ Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas
una en cuanto a la legitimacion. Se menciona la legitimacion
de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, que
comparece en representacion del Poder Ejecutivo Federal, y
la legitimacion pasiva de los Poderes Ejecutivo y Legislativo
de Coahuila; sin embargo, el proyecto podria incluir un
apartado sobre la legitimacion, como terceros interesados,
gue tienen reconocida en autos las Camaras de Diputados y
de Senadores del Congreso de la Union, que también
comparecieron y acreditaron su personalidad, de acuerdo con
los articulos 10, fraccion lll, y 11 de la ley reglamentaria en la

materia. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lo que determine

el Pleno, Ministra Presidenta, no tengo inconveniente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se consulta al Pleno si
se aprueba el proyecto como esta, como fue presentado, 0
proyecto modificado con la observaciéon de la Ministra Batres.
Ministro ponente, ¢, qué proyecto estamos analizando? ¢ El de

usted?
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El original.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: EIl original. Con la
observacion de la Ministra que... ¢ seria un voto concurrente,

Ministra Batres?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si se puede
aprobar en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES Y CON VOTO CONCURRENTE DE LA
MINISTRA BATRES.

Seguimos. El siguiente apartado, Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto,
Ministra Presidenta. Ya seria el de fondo, ¢verdad? En el
considerando séptimo se hace el estudio de fondo de la
presente controversia constitucional, y en este estudio se
propone declarar la invalidez de las porciones normativas
impugnadas, atendiendo a lo resuelto por este Tribunal Pleno
en las controversias constitucionales 54/2024, 65/2024 vy
73/2024, en las que se invalidaron normas con un contenido
similar a las combatidas en el presente asunto. En estos
precedentes, se estim0 que el legislador local carece de
competencia para establecer cobros por la expedicion de
permisos para la construccion y remodelacion de pozos
dedicados a la extraccion de hidrocarburos, ya que, de

conformidad con los articulos 25, 27, 28 y 73, fraccion X, de la



Constitucion General, el control de la exploraciéon y extraccion
de hidrocarburos, asi como la legislacion sobre ese tdpico
corresponde a la competencia federal. En consecuencia, la
propuesta en este asunto es (como decia yo) declarar la
invalidez de las porciones normativas impugnadas. Esa es la

propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

observacion? ¢ Alguna observacion? Ministra Batres. Gracias

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. Estoy a favor del proyecto en cuanto a
declarar la invalidez del articulo 18, fracciones Xll y Xlll, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Villa Union de Coahuila de
Zaragoza para el Ejercicio Fiscal 2024 con relacion al cobro
por la expedicion de permisos de construccion y remodelacion
de pozos en materia de hidrocarburos, pero por
consideraciones distintas a las sostenidas en el proyecto que

se nos somete a consideracion.

En este, se sefiala que las fracciones impugnadas invaden la
esfera competencial de la Federacién al transgredir los
articulos 73, fracciones X y XXIX, numeral 2, en relacién con
el articulo 27, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que facultan al Congreso de la
Unidn para legislar en toda la Republica en materia de
hidrocarburos; sin embargo, como he senalado anteriormente,
al resolver la controversia constitucional 73/2024, el articulo
96, parrafo tercero, de la Ley de Hidrocarburos establece que

la Federacion, los gobiernos de los Estados y de los



municipios contribuiran al desarrollo de los proyectos de
exploracion y extraccion, asi como de transporte y distribucion
de productos de almacenamiento mediante procedimientos y
bases de coordinacion que agilicen y garanticen el
otorgamiento de los permisos y autorizaciones en el ambito de

su competencia.

En este sentido, la Ley de Hidrocarburos reconoce que existen
permisos y autorizaciones necesarios para el desarrollo de
proyectos de exploracion y extraccion que no estan a cargo de
la Federacion, sino de los gobiernos de las entidades
federativas y de los municipios y, por ello, la pertinencia de
establecer mecanismos de coordinacion. Ahora, el articulo
115, fraccion V, inciso f), de la Constitucién Federal establece,
expresamente, que los municipios tienen la facultad para
otorgar licencias y permisos de construcciones; por tanto, se
puede concluir que, entre los permisos a cargo del municipio
que son necesarios para el desarrollo de proyectos de
exploracion y extraccidon, se encuentran, precisamente, los de
construccion. Reconocer que los municipios tienen facultades
para otorgar las licencias y permisos que correspondan a la
construccion para pozos de hidrocarburos, con independencia
de los contratos que otorgue la Federacidn para su exploracion
y extraccion, no se opone, en principio, a las facultades
exclusivas de la Federacion en la materia, pues, en estricto
sentido, no regulan la misma materia. Por un lado, a la
Federacion corresponde, de manera indudable, conocer la
autorizacion para la exploracion y extraccion de hidrocarburos,
lo cual incluye, en términos generales, la perforacion de pozos,

segun las fracciones XIV y XV del articulo 4 de la ley en la



materia y, por otro, al municipio corresponde otorgar las
licencias y permisos para construccion, de conformidad con el
articulo 115, fracciéon V, inciso f), de la Constitucidén Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Desde esta perspectiva, los contratos de exploracion vy
extraccion de hidrocarburos, aun cuando pueden prever la
perforacion de pozos, no habilitan al particular para dejar de
solicitar las autorizaciones y permisos adicionales que se
requieren para desarrollar los proyectos de exploracion vy
extraccion respectivos. Tan es asi que, en los modelos de
contrato de la Comisién Nacional de Hidrocarburos, se estipula
que (y cito textual): “antes de iniciar la perforacion de cualquier
pozo, el contratista debera obtener los permisos vy
autorizaciones que correspondan conforme a la normatividad
aplicable” (cierra comillas), es decir, el contrato para la
exploracion y extraccion de hidrocarburos no es una
concesiéon automatica para la construccion de pozos, sino que
requiere, en este caso, el permiso adicional de la autoridad
municipal. No obstante, estoy a favor de la invalidez, en este
caso, porque en los términos que esta redactada la normativa
impugnada se vulnera el principio de seguridad juridica, en
tanto que existe un grado de ambiguedad que puede llegar a
suponer a un particular que basta con el permiso que obtenga
en el municipio para que pueda explorar y extraer
hidrocarburos sin necesidad de contar con la autorizacion y

permiso correspondiente de la Federacion.

En este sentido, la norma impugnada solo seria valida siempre

que se haya demostrado, de manera fehaciente, que para



otorgar el permiso de construccién o remodelacion de pozos
de hidrocarburos en la legislacion de la entidad federativa se
exija, como requisito, la presentacion del contrato por el cual
se acredite la autorizacion de la Federacion para realizar la
exploracion y extraccion correspondiente con el proposito de
que el municipio pueda realizar el cobro de la construccion del
pozo respectivo solo como una obra vinculada o anexa al

contrato respectivo firmado por la Federacion.

En el caso de estudio, la normativa impugnada no precisa esta
circunstancia y, por este motivo, creo que debe declararse, y
estoy de acuerdo con el proyecto, en tanto propone declarar

su invalidez. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Yo me separaria de los parrafos (ahorita le digo) 42, 53 y 58,
como lo hice en la controversia constitucional 119/2020. Con
esta observacion y la (entiendo) concurrencia del voto de la

Ministra Lenia Batres, ;podemos aprobarlo en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES CON VOTO CONCURRENTE DE LA
MINISTRA BATRES.

Los efectos. Pasariamos a los efectos, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con gusto,
Ministra Presidente. En el considerando octavo, se realiza la
precision de las normas a invalidar y se propone que esa

invalidez surta efectos a partir de la notificacién de los puntos
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resolutivos de la sentencia al Congreso local, y también que
se notifique al municipio involucrado por ser la autoridad
encargada de la aplicacion de la ley de ingresos, cuya

disposicion fue invalidada.

También, en el parrafo 64 del proyecto se realiza un exhorto al
Congreso de la entidad federativa para abstenerse de incurrir
en los mismos vicios de inconstitucionalidad. Personalmente
yo no comparto esta exhortacion; sin embargo, como en
algunos precedentes se ha determinado asi, lo pongo a la
consideracion del Tribunal Pleno con la advertencia de que yo
votaria en contra de esta exhortacion porque se trata de un
tema de incompetencia del Congreso local. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En los
ultimos precedentes se determiné que no debia exhortarse,
tratandose de controversias en las que la invalidez se sustente
en la incompetencia de las legislaturas. Eso (entiendo) fue el

voto mayoritario en los ultimos precedentes. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy a favor del

proyecto, pero me separo del exhorto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, en la controversia
46/2024, fallada el treinta de septiembre, hubo seis votos en
contra del exhorto cuando se trata de una cuestidon de

incompetencia. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, separandome del exhorto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor,
separandome del exhorto, como en el precedente en estos
casos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separandome de
la exhortacion al Congreso, como en los ultimos precedentes.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto sin la exhortacion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor sin el
exhorto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: A favor sin el exhorto, tal
cual lo propuse al resolver la controversia constitucional
46/2024: es un tema de competencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,

existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, y mayoria
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de siete votos en el sentido de que no se realice el exhorto

correspondiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ASi QUEDARIA
DECIDIDO.

¢ Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Los podemos votar en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
48/2024, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA;
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 21 FRACCIONES XXX, Y
XXXI, DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE GUERRERO DE DICHA
ENTIDAD PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2024.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
21, FRACCIONES XXX Y XXXI, DE LA LEY DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE GUERRERO, COAHUILA DE
ZARAGOZA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2024,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO 609, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASI
COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Este asunto es
similar al que acabamos de analizar, y consulto con el Ministro

ponente si esta de acuerdo en que se repitan las votaciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con todo

gusto, Ministra Presidenta. Gracias.

SENORA, MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, SE
REPETIRIAN LAS VOTACIONES DEL ASUNTO QUE
ANTECEDIO.

¢, Tuvieron algun cambio los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si en votacion
econdmica podemos aprobar los puntos resolutivos
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS PRESENTES Y DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE
ASUNTO.

¢, Tenemos otro asunto listado para el dia de hoy?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO: Ninguno, sefiora
Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y convoco a las seforas
Ministras y a los sefiores Ministros a la sesion publica
ordinaria, que tendra lugar en este recinto el dia de manana a

la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)



