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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES
ALBERTO PEREZ DAYAN: Se abre la sesion publica del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al lunes diecisiete de febrero de dos mil



veinticinco. Teniendo el quérum necesario, sefioras Ministras,
senores Ministros, informo a ustedes la ausencia de la sefiora
Ministra Pifia Hernandez, previo aviso a la Presidencia, y del
sefior Ministro Pardo Rebolledo, quien se encuentra
desempefiando una comision en nombre de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Procediendo con el orden del

dia, sefor secretario, es usted tan amable de darnos cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica namero 15 ordinaria, celebrada el jueves

trece de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor secretario. Seforas Ministras, sefiores Ministros, en
funcion de la serie de observaciones que hemos recibido, en
funcion también del contenido del acta para su analisis, se ha
propuesto que se revise una vez que se subsanen estas
imprecisiones que nos han sido observadas y, adicionalmente,
se pueda aprobar debidamente una vez que este Alto Tribunal
esté compuesto por todos sus integrantes, en tanto en el acta
se revelan las posiciones que tuvieron tanto la sefiora Ministra
Pifia Hernandez como el sefior Ministro Pardo Rebolledo, a

efecto de que nos puedan hacer las precisiones debidas.

Seifor secretario, le ruego tome usted nota, para efectos del
acta correspondiente, que el acta de la sesidén anterior quedara
supeditada a la presencia de la sefora Ministra y del sefor
Ministro y, con ello, ya dar cuenta para efecto de hacer las

correcciones anotadas y su final aprobacion.



Pasamos al siguiente punto, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
71/2024, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGQOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
LOS ARTICULOS 17, FRACCION VI, Y
29, FRACCION 1ll, DE LA LEY
ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD
INTERCULTURAL DE JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 17, FRACCION VI, EN SU PORCION
NORMATIVA “AMPLIA SOLVENCIA MORAL Y DE”, Y 29,
FRACCION Illl, EN SU PORCION NORMATIVA “Y DE
AMPLIA SOLVENCIA MORAL”, DE LA LEY ORGANICA DE
LA UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DE JALISCO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUMERO
29524/LXIII/24, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE
DICHO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.



NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor secretario. Sefioras Ministras, sefiores Ministros,
someto a la consideracion de ustedes los apartados de
competencia, precision de las normas impugnadas,
oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia y
sobreseimiento. ¢ Alguno de ustedes quisiera hacer uso de la

palabra? Si no hay quien haga uso de la palabra,

SE APRUEBA EN SUS TERMINOS Y QUEDAN ASi
AUTORIZADOS.

Pasamos al estudio de fondo. Senora Ministra, ¢es usted tan
amable de exponernos las principales consideraciones de su

proyecto?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. El proyecto que pongo a su consideracion
propone declarar fundado el concepto de invalidez planteado
por la Comision Nacional de Derechos Humanos y declarar la
invalidez de los articulos 17, fraccion VI, en la porcion
normativa “amplia solvencia moral y de”, y 29, fraccion lll, en
la porcion normativa “y de amplia solvencia moral”, de la Ley
Organica de la Universidad Intercultural de Jalisco. Para dar
respuesta a este concepto, se retoma lo resuelto en las
acciones de inconstitucionalidad 65/2021, 300/2020,
114/2021 y 175/2021, en las que este Tribunal Pleno ha
declarado la invalidez del mismo requisito que se impugna en
este caso. Asi, el proyecto desarrolla que el requisito

impugnado trae consigo un alto grado de subijetividad, pues



quien realice la valoracion de tal exigencia serd el gque,
conforme a su entender, determinara si no hay dudas en
cuanto a la moral del aspirante y como debera ser la moralidad
requerida para dicho cargo, lo que se traduce en una
vulneracion al principio de seguridad juridica reconocido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica. Asimismo, se destaca
gue este tipo de requisitos podria llegar al extremo de negar
el acceso al cargo solo por prejuicios de orden religioso,
condicion social, preferencia sexual o de género, estado civil,
etcétera, por lo que resulta discriminatoria dicha exigencia sin
saber si los criterios morales de las personas que lo calificaran

estan exentos de prejuicios o de estereotipos.

Por todas esas razones, el proyecto propone declarar la
invalidez de las normas impugnadas. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas
gracias, sefiora Ministra ponente. Esta a su consideracion el
fondo de este asunto. ¢ Alguno de ustedes desea hacer uso de

la palabra? Sefora Ministra Batres, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo estaré votando en contra por razones
gue he manifestado en otros proyectos. En este caso, en
contra de la invalidez de los articulos 17, fraccion VI, en esta
porcion normativa expresada “amplia solvencia moral”, y 29,
fraccion 1ll, en la porcion normativa “y de amplia solvencia
moral”’, de esta Ley Organica de la Universidad Intercultural de

Jalisco.



Se sefiala que se trata de un concepto subjetivo y que no
existe un estandar de moralidad requerida que se pueda
justificar o que se pueda exigir para ingresar al cargo vy, si el
aspirante no lo cumpliere o cumpliere un estandar
indeterminado, se traduciria en una vulneracion al principio de

seguridad juridica reconocido en el articulo 16 constitucional.

En este caso, no coincido porque, si bien es cierto que una
interpretacion de los alcances de esta expresion puede ser la
gue sugiere el proyecto, también existe otra interpretacion que
podriamos, justamente, colocar conforme al texto
constitucional, y ello implica entender que “una amplia
solvencia moral” es un concepto equivalente al de honradez,
gue se trata de un principio que se encuentra establecido en
nuestra Constitucion como principio que rige al servicio
publico. En este sentido, la aplicacion de la norma debe
garantizar también el principio de presuncion de inocencia, de
manera que se debe presumir que las y los aspirantes lo
cumplen, salvo prueba en contrario, que solo puede ser una
constancia de inhabilitacion o una resolucion judicial firme. Por
tanto, se trataria de una figura que, aun cuando puede parecer
subijetiva, en realidad se encuentra contenida en otras normas
constitucionales, de manera que su incumplimiento puede ser

objetivamente demostrable.

En segundo lugar, la propia Constitucién establece requisitos
equivalentes para algunos cargos publicos, por ejemplo, para
ser titular de la Fiscalia General de la Republica y para ser
titular de la Direccibn General del Centro Federal de

Conciliacion y Registro Laboral. Ademas, se debe tener en



cuenta que el articulo 35 de nuestra Constitucion reconoce el
derecho de la ciudadania a ser nombrada en cargos publicos,
siempre que se cumpla con las calidades que establezca la
ley. Por tanto, corresponde a los poderes legislativos definir
esas calidades, es decir, los requisitos que, conforme a su
libertad configurativa, consideren viables o idéneos y, en este
caso, el Congreso de Jalisco establecié esas calidades y
considerd pertinentes que las personas servidoras publicas
adscritas a la Universidad Intercultural de Jalisco debian

cumplirlas.

En conclusion, la calidad de “alta solvencia moral”, que el
Congreso local establecido como requisito para ocupar el cargo
de titular de la rectoria (porque es exclusivamente para este
cargo), asi como para integrar el comité académico (que
también es un 6rgano de direccion de esta universidad) no
genera incertidumbre juridica, ya que, a partir de una
interpretacion conforme, quedaria anulada una posible

subjetividad que podria implicar la figura. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Batres. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la
palabra? Si nadie mas desea hacer uso de la palabra, sefior

secretario, sea usted tan amable de tomar votacion

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos con voto en contra de la sefiora Ministra Batres

Guadarrama.

SENOR MINISTRO EN FUNCIONES: Gracias.
CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SE DESESTIMA
ESTA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Razon por la cual ya no habria necesidad de atender el
capitulo de efectos. Bajo esa consideracion, sefor secretario,
si es tan amable de indicarnos como quedarian los puntos

resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El punto primero
resolutivo diria: se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad; y el segundo: publiquese esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén, sefior.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Consulto a ustedes... si, sefior, si.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdon, Ministro

Presidente, ¢ cuantos votos fueron para la invalidez?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¢ Sefior

secretario? Son siete.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: No sé si convendria,
Ministro Presidente, esperar a los dos integrantes del Pleno

para ver si puede alcanzarse una mayoria o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Esta
solicitud (si, sefiora Ministra, muchas gracias) nos hace
reflexionar sobre este tema y ya, de una buena vez, empezar
a tratar de darle una definicion. Creo que, bajo los parametros
iniciales e indicativos, cuando se presenta un proyecto, si no
alcanza la mayoria necesaria para su invalidez, se desestima;
pero, cuando hay ausencias en el Pleno, podriamos
determinar que, a solicitud de alguno de los integrantes,
pudiera esperarse hasta que llegaran los sefiores Ministros. Si
ustedes consideran que seria conveniente, por ahora,
comenzar con un criterio, pues ha habido ocasiones en las que
esto si se observa y otras tantas en las que,
independientemente de que la falta de la votacién obedezca a

la ausencia de alguno de los compaferos, se procede a
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declararla como infundada, como para desestimar. Sefiora

Batres, a sus ordenes.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo no
estaria de acuerdo, en principio, porque eso equivaldria a,
impracticamente, asumir que las sesiones en las que no
estemos todas y todos los Ministros, pues no seran validas vy,
en ese sentido, pues valdria la pena, entonces, suspenderlas.
Como no se suspenden, se declaran las sesiones como
sesiones instaladas validamente y, en razon de ello, creo que
la votacion que se adopte en estas sesiones debe ser la
definitiva porque, en caso contrario, pues pareceria que es de
interés publico invalidar leyes, y no creo que ese sea el
objetivo de este Pleno porgue no es esperar una resolucion,
sino es esperar un voto invalidante, especificamente. Me
parece que esa adopcion, como una resolucion permanente

de este Pleno, pues no seria adecuada.

La semana pasada repetimos tres votaciones para alcanzar un
resultado esperado, que yo no sé por qué sucedid, cuando
nosotros estamos obligados a validar la primera votacion.
Pues si esta sesion es valida, es valida la votacion que sucede
en ella y, si no estamos dispuestos a ello, pues, entonces,
pues no sometamos los temas a consideracidon o

suspendamos la sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra Batres. Sefor Ministro Laynez.



12

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo estoy de
acuerdo con la propuesta porque no es para esperar un voto
invalidante. Todo depende, puede ser lo contrario: para
esperar el voto que va a confirmar un criterio. No siempre es
esperar para declarar la inconstitucionalidad de la norma, sino
en otro sentido, ¢si? A mi me parece muy importante porque
creo que este Tribunal Pleno tiene que dar total certeza

juridica y, sobre todo, ser serio en sus resoluciones.

El problema de que, empezando porque somos diez, ya la
ausencia definitiva de uno y después por las ausencias, pues
gue se dan légicamente por muy diversos motivos, el problema
es que, como sucederia en este caso, estamos por esas
ausencias yendo contra precedentes y dejando, para un caso,
valida o invalida una norma, pero a la semana siguiente le
estamos declarando en otro sentido, ¢,si? Entonces, esa es la
razon por la que este Tribunal... y tiene razén la Ministra: a mi
se me paso la semana que entra yo... que entra... (perdon) la
semana pasada yo debi haber hecho esa peticion. ¢ Por qué?
Sobre todo, si el tema fuera totalmente nuevo, quizas, pero
cuando tenemos precedente, como este caso que nos
presento la Ministra Ortiz, pues es revertir ese precedente por
una sesion y luego, en el siguiente, que ya estamos todos,
pues puede ser volver al precedente. Por eso yo creo que si
hay una obligacion, como Tribunal Pleno, de otorgar seguridad
juridica. Si se tiene que revertir un criterio, se revierte, pero se
explica, se propone y se explica la razon de y, a partir de ahi,
el precedente es obligatorio para todos los tribunales del pais,
pero ahorita estariamos (insisto)... yo creo que es una

cuestion y una obligacion de congruencia que tenemos, sobre
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todo, cuando, por una ausencia a veces de una persona,
porque nos enfermamos un dia, se revierte un criterio que
sabemos que va a ser por esa sesion y, entonces, (insisto)
cuando son leyes en un Estado tienes una resolucion de la
Corte y en el Estado de a lado tienes otra. Entonces, yo estoy
de acuerdo, ¢si? Quizas no siempre: cuando el criterio... pero

cuando hay precedente, tenemos que ser congruentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Laynez. Sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas, Presidente,
como Yyo fui la que hizo la reflexion queria reiterar o respaldar

lo que dice el Ministro Laynez.

En este caso se esta desestimando una accion (y ademas hay
una convalidacion y una invalidacion). Es un asunto dentro de
un gran conjunto de precedentes que tenemos. Yo no creo que
sea necesariamente “esperar para invalidar” o “esperar para

convalidar’. Creo que se trata de seguridad juridica.

Por cierto, esta es una regla que se ha seguido desde que yo
integro el Pleno, quiza en alguna que otra ocasién no
necesariamente. Pero es una deferencia, mas que para
nosotros, para la sociedad, sobre todo porque son asuntos de
precedente. Habra que ver si la mayoria del Pleno gusta

cambiar esa regla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra

Rios. Sefora Ministra Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Se requieren ocho votos para invalidar, no para
desestimar. Para desestimar, pues se requieren tres votos.
Entonces, en realidad, lo que estamos haciendo es querer
esperar a alguien para invalidar y yo no veo que esa pueda ser
un objetivo de este Pleno. La seguridad juridica esta,
justamente, en tanto ya se instala una sesion y los acuerdos
de los puntos que se tomen en esa sesion sean validos. Eso
es una regla universal de cualquier 6rgano colegiado: hay un
orden del dia y ese orden del dia se toma con las personas
presentes porque se trata de una sesion valida. Lo que
nosotros estamos haciendo es que, después de votar,
declaramos el punto no votado y, para obtener un resultado
determinado, me parece que, justamente, lo que hacemos es
violentar el derecho a la seguridad juridica. Eso es
exactamente lo que hacemos esperando votacion, que sea
favorable con un sentido determinado. Yo creeria que, si el
tema es esperar a la totalidad de los miembros para tomar
acuerdos, pues, entonces, agendemos o enlistemos los
asuntos en funcion de esa mayoria y no estemos

suspendiendo los efectos después de una votacion ya tomada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra
Batres. ¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Me
parece que las posiciones que se han expresado tienen mucho

de razon entre si y no necesariamente son excluyentes.

Si el principio de seguridad juridica es la base de esta

discusion, desde luego que la expresion del senor Ministro
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Laynez es muy correcta. La resolucion que se tome por esta
Suprema Corte, cuando esta proviene de un precedente, sera
diferente Unica y exclusivamente considerado quiénes
estuvieron presentes en la sesion. Y bien lo dice: para una

entidad federativa habra una regla y para otra sera distinta.

Pero también la sefiora Ministra Batres hace un razonamiento
muy puntual: la sesion se convoca, es valida y no puede estar
dependiendo de su integracion y como es que se va a votar.
Pareceria si... que si se determina esperar a que lleguen los
integrantes de este Tribunal Pleno que pudieran dar la
definicion, si se estaria, entonces, bajo la esperanza de una
invalidez, lo cual rifie con el principio de oportunidad que debe

tener toda decision.

También coincido con la expresion de la sefiora Ministra Rios
sobre la necesidad de tomar el parecer de quienes también lo
integran, considerando los precedentes. Si estas dos
posiciones se suman, estariamos perfectamente claros para
establecer una regla, una regla definitiva que nos permita
enfrentar situaciones iguales a estas. Si de lo que se trata es
de una accion de inconstitucionalidad, como en el caso lo es,
que reitera un criterio y para no variarlo, seria conveniente
esperar a quienes han votado y han expresado ya una
definicion en ese sentido por seguridad. Por consistencia,
quiza lo conveniente seria esperar a que estén. Criterios
novedosos, pues, una vez teniendo el quorum legal, pues se
define lo que se haya que definir, se tendria que esperar a que
hubiere, ahora si, una integracion completa para cambiar,

cambiar bajo las circunstancias que aqui se dan.
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Creo yo que estos argumentos nos podrian dar pauta para
establecer una regla inicial: si el proyecto se apoya en
precedentes, en donde tenemos claro que la votacion
alcanzada a efecto de no generar diferencias de aplicacion del
derecho, bien podria ser de esperarse. Cuando los temas no
tienen una respuesta de un precedente, tendrian que ser
resueltos. Pero, de cualquier manera, habiendo posiciones
diferenciadas en este Pleno y ante la solicitud de su
aplazamiento, le ruego, sefor secretario, si toma usted
votacion sobre la base de aplazar o no aplazar. Insistiria que
considerar que este es un tema de precedente, en el que, por
la composicion actual de nuestro quérum, no hay la votacion
definida.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
de aplazar. Me parece que la congruencia es el primer deber
de cualquier Tribunal Constitucional.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Toda vez que lo
que se requiere de los Tribunales Constitucionales es dar
certeza, en funcion de los criterios, considero que, para el caso
concreto, es necesario esperar por los precedentes que
tenemos de invalidez de este tipo de normas. Gracias.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo estoy también por
aplazar. La gran Reforma al Poder Judicial Federal de

precedentes, que no se respetaria de acuerdo con lo muy bien
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sefalado por el Ministro Javier Laynez Potisek, si no
pudiéramos esperar a los dos Ministros y cambiaramos el
criterio y el precedente sin tomar su voto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, yo estaria
en contra de aplazarlo porque los precedentes son
permanentemente transformables, y son transformables,
precisamente, por quienes votan en las sesiones. Entonces,
estar modificando la votacion o estar esperando la
modificacion de la sesion en un sentido a mi me parece
sumamente grave: me parece que rompe cualquier validez de
los acuerdos que debe tomar un cuerpo colegiado. Es un
principio universal y no le damos sentido y, de hecho,
anulamos la validez de esta propia sesion, tomando este tipo
de resoluciones posteriores a la votacion. Si este acuerdo o si
esta resolucion se tomara antes de la votacion, creo que
podria considerarse, justamente, garante de esos
precedentes. ;Qué quiere decir? Que se esta pensando que
hay esa posibilidad; pero, cuando se toma después de una
votacion valida, es decir, con una sesion instalada
validamente, con un quorum reglamentario y se desconoce,
porque no va en un sentido esperado, a mi me parece que
viola el principio de mayoria elemental que tenemos en esta
sesion que, en este caso, es el numero de votos, de los ocho
votos, que es una mayoria calificada. Estamos
desconociéndolo y estamos anulando la validez de la propia
sesion para efecto de este punto, de este orden del dia de hoy.
Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Quisiera hacer una
precision. Se dice que se esta aplazando o que se puede

aplazar una votacion “con miras a obtener una invalidez”. La
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votacion ahorita es de siete a uno, asi que se puede interpretar
también en sentido contrario: podria pensarse que se quiere
programar o votar un asunto buscando alguna ausencia, para
cambiar un largo acervo de precedentes que dan seguridad

juridica.

Sobre la mayoria que se requiere no esta establecido que sea
el mismo dia que se vote, sobre todo un asunto de precedente,
por seguridad juridica. Los integrantes de este Tribunal somos
solamente diez y, como es un tipo de asuntos que hemos
votado por anos, me importa la seguridad juridica de los
precedentes. Creo que esa es la seriedad que ameritan los
precedentes. En este tema tenemos centenares. Sigo
sosteniendo que es importante el aplazamiento en los asuntos
donde hay precedente, por la seriedad que amerita la
seguridad juridica de lo que resuelve la Corte. Entonces, por
el aplazamiento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Por el aplazamiento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: Sin dejar de reconocer la profundidad de las
reflexiones que nos ha expresado la sefiora Ministra Batres,
mi voto seria por aplazar en los términos en que lo hizo la
seflora Ministra Esquivel Mossa. En este especifico caso,
considerando la existencia de precedentes y por seguridad

juridica, estaria, entonces si, por el aplazamiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos en el sentido de aplazar, con precisiones de las sefioras

Ministras y de los Ministros, salvo el sefior Ministro Gonzalez
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Alcantara Carranca y el seior Ministro Laynez Potisek, y voto
en contra de la sefiora Ministra Batres Guadarrama, quien

también realiza precisiones para fundamentar su voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

senor secretario.

EN CONSECUENCIA, ESTE ASUNTO QUEDA APLAZADO
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA RECOGER LA
VOTACION DE LOS MINISTROS AUSENTES.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 112/2024,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 113,
FRACCION | DE LA LEY NUMERO 197
PARA LA INCLUSION Y
DESARROLLO DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD O EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD EN EL
ESTADO DE SONORA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
113, FRACCION I, EN SU PORCION NORMATIVA “POR
NACIMIENTO”, DE LA LEY NUMERO 197 PARA LA
INCLUSION Y DESARROLLO DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD O EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
DEL ESTADO DE SONORA, ADICIONADO MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 172, PUBLICADO EN EL BOLETIN
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECIOCHO
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE
DICHO ESTADO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EL BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO DE SONORA, ASi COMO EL
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SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefor secretario. Seforas Ministras, sefores Ministros,
someto a la consideracion de ustedes los apartados de
competencia, precision de la norma reclamada, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento.
¢Alguno de ustedes quisiera hacer alguna observacion? Si
nadie quiere tomar la palabra, ;podemos aprobarlos en
votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS PUNTOS.

Para efecto del siguiente tema, que es el estudio de fondo,

sefnor Ministro ponente, le ruego nos dé cuenta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a ser breve porque este asunto es también de
precedente en ambos agravios. El articulo impugnado es el
articulo 113 de la Ley para la Inclusion y Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Estado de Sonora, donde se
exige, para ser titular de la procuraduria... el primer requisito
es “ser ciudadano mexicano por nacimiento”. Se analizan dos

puntos en el fondo, los voy a explicar conjuntamente.

El primero es que aun... independientemente de que la
Comision Nacional de Derechos Humanos incluye este
argumento en sus conceptos o no, existen precedentes,
acciones de inconstitucionalidad 80/2022, 135/2021, 81/2023
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y 166/2022, en los que se ha determinado la obligacion de
examinar esta cuestion de oficio. Pero, en el mismo sentido y
entrando a analizar si se requeria 0 no consulta previa a
personas con discapacidad, porque la ley se refiere,
precisamente, a personas con discapacidad, hemos sefalado
qgque la simple referencia o mencion a las personas con
discapacidad no significa, necesariamente, que las medidas
adoptadas modifiquen el régimen de sus derechos. En este
caso, como ya hemos hecho en precedentes, a partir de la
lectura del requisito impugnado se desprende que el proposito
de dicha norma es una cuestion de organizacion del érgano
competente en cuanto a los requisitos del titular, como parte
de la administracion publica para ejercer este cargo.
Recientemente, en la accion de inconstitucionalidad 167/2022
este Tribunal Pleno determind que estas cuestiones de
organizacion interna gubernamental no son contenido que sea
susceptible de afectar derechos de pueblos y comunidades
indigenas (lo dijimos ahi); pero, con la misma razon, pues
aplica en este caso. Eso por la consulta. Entonces, la

propuesta es que, en este caso, no se requiere.

En segundo, ya entrando al fondo propiamente dicho, si el
Congreso tiene competencia constitucional para establecer el
requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento. También,
conforme a precedentes, el proyecto analiza este asunto...
este punto, digamos, desde el punto de... (perddén) la
redundancia) del punto de vista estrictamente competencial,
¢,si?, es decir, si las legislaturas estatales pueden agregar el
requisito de ser mexicano por nacimiento cuando establecen

sus distintos cargos. Hasta ahorita, este Tribunal Pleno nos
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hemos detenido en estas legislaciones por que no tienen esa
competencia, y ha quedado (y quedara, porque esta es una
ley local) todavia por discutirse si la ley federal lo puede hacer.
El articulo 32, segundo parrafo, de la Constitucion sefiala que
corresponderia al Congreso de la Unién. Ahi no hemos
discutido esto. Hay quienes se pronuncian que ni siquiera la
ley federal, y otros que pensamos que pudiese la ley federal,
caso por caso, definirlo. Pero, entonces (insisto), eso lo
discutiremos el dia que llegue una ley federal con este
requisito. Aqui me detengo, entonces, sefialando que,
conforme a lo que acordamos en el Pleno, va a ser el

argumento competencial para invalidar esta norma. Gracias.

SENOR MINISTRO EN FUNCIONES: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Antes de proceder al analisis de este proyecto, debo
recordar a ustedes que aqui estan analizados dos motivos de
invalidez. El primero de ellos es el que se introduce,
oficiosamente, para determinar si era requerida o no una
consulta previa. El proyecto sostiene que no lo era. Uno
segundo, relativo a la competencia que, conforme a
precedentes, este Alto Tribunal ha definido que no compete a
las legislaturas locales. De suerte que, en la eventualidad y
solo es una mera precision de gque, el primer punto, terminara
por considerarse de acuerdo con el proyecto que no era
necesario ponderar la posibilidad de que este estudio
permanezca o no permanezca, dado que la practica misma de
la elaboracion de la sentencia hace suponer que se estudia,
oficiosamente, un tema que, en el caso, es obligatorio porque
asi lo ha definido este Pleno, y solo si produce el efecto de

invalidez permanece en la sentencia. En la eventualidad de
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gue no lo produzca, (a mi criterio) desaparece. Ahora si,

sefora Ministra Esquivel Mossa, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo en el tema VI.1 y, con
relacion al tema VI.2, tengo Uunicamente la siguiente

observacion.

Comparto la declaracion de invalidez de la porcion normativa
“por nacimiento”, contenida en la fraccién | del articulo 113 de
la Ley Numero 197 para la Inclusion, Desarrollo de las
Personas con Discapacidad y en situacion de discapacidad de
Sonora. Me aparto de las consideraciones del proyecto, en el
gue se sostiene que no compete a las legislaturas locales
establecer el requisito de ser mexicano por nacimiento para
acceder a determinados cargos publicos, en este caso, a la
titularidad de la Procuraduria de la Defensa de los Derechos
de las Personas con Discapacidad de esta entidad federativa,
ya que (para mi) tal exigencia es inconstitucional, pero por falta
de razonabilidad, como lo he sostenido en numerosos asuntos
fallados sobre este mismo tema. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muy brevemente,
Ministro Presidente. En términos similares a la Ministra

Esquivel, yo no creo que este requisito sea indisponible para
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las entidades federativas. En una Federacion, los Estados
pueden regular este tipo de requisitos. Lo que encuentro es
gue este requisito en particular no supera un test de
razonabilidad. Igual que la Ministra Esquivel, yo he hecho valer
esto en multiples precedentes, asi que voy a votar con un voto
concurrente donde reiteraré mi punto de vista. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?
Procedemos, entonces, a la votacion, sefor secretario. Le
ruego tome usted la votacion y rogaria a quienes habran de
votar si nos precisaran si la razén de su invalidez estaria
fincada en el primer aspecto, relativo a la cuestion de consulta
previa, a la segunda, que tiene que ver con la competencia, o

a ambas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con el proyecto, pero me aparto del parrafo 28.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

¢ Estamos votando solamente la primera parte?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Las dos.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Las dos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Las dos. Con el
proyecto en las dos partes y con la salvedad en la segunda
por las razones expresadas. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto en ambas
partes, como he emitido mi voto en precedentes, y con un
concurrente con consideraciones adicionales.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
porque creo que vuelve a vulnerarse la libertad configurativa
de un Congreso de un Estado de nuestra Federacion. Gracias.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Estoy a favor de la
primera parte del estudio de fondo, que se refiere a que no es
necesaria la consulta a personas con discapacidad; y tengo un
concurrente en la segunda parte sobre este requisito de
mexicanidad por nacimiento. Estoy a favor del proyecto, con
un voto concurrente en este segmento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: Estoy de acuerdo con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a
declarar infundado el concepto de invalidez por de falta de
consulta, existe unanimidad de votos y, por lo que se refiere a
la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento”, existe
una mayoria de siete votos con voto en contra de
consideraciones de la sefiora Ministra Esquivel Mossa vy la
sefiora Ministra Rios Farjat, quienes precisaron y anuncian

voto concurrente; el sefor Ministro Gonzalez Alcantara
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Carranca, en contra del parrafo 28; la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, con anuncio de voto concurrente y con consideraciones
adicionales; y voto en contra de la sefiora Ministra Batres

Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior secretario. Considerando que el primer punto tiene siete
votos de aceptacion, supondria que la sefiora Ministra Batres
también podria estar de acuerdo en declararlo infundado. Este
desapareceria del proyecto; mas sin embargo, en cuanto al
segundo, que tiene que ver con la competencia, habiendo
siete votos y, de acuerdo con el precedente que acabamos de
votar, considerando la falta de dos de los integrantes de este
Pleno, pero basicamente, e insisto porque existe precedente,
lo conveniente sera, entonces, dejarlo unica y exclusivamente
en lista a efecto de que se recoja la votacién de quienes no
asistieron y, con ello, evitar una sentencia que hoy no alcanza
a declarar la invalidez no por si misma, sino porque es un
precedente. Asi es que, bajo esa perspectiva, quedaria,
entonces, en lista en espera de los votos. Sefor Ministro
Laynez... correcto. Quedaria, entonces, este asunto en lista
en espera de recoger la votacion de los sefiores Ministros y
definir  lo correspondiente, considerando Unica vy
exclusivamente de (a mi manera de entender) que se esta

frente a un asunto de precedentes.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Claro

que si, sefnora Ministra Rios.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Creo que, en aras de
clarificar, y como comentario al margen, este es un buen
ejemplo de lo que mencionabamos en el asunto anterior. He
votado este requisito, por lo menos unas cuatro decenas o

cinco, este de “mexicanidad por nacimiento”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Coincido, sefiora Ministra Rios. Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido:
este es el resultado de una muy rica jurisprudencia, donde se
ha dicho que requisito crea mexicanos de primera y de
segunda porque la mexicanidad por naturalizacidn, que es la
mexicanidad por opcion voluntaria, fue objeto de
discriminacion durante tantos anos con este tipo de
disposiciones que crean, insisto, mexicanos de primera y de
segunda. Y solo porque nuestra configuracion actual, insisto,
con un miembro menos, ademas, haria que, con una sesion,
echemos por tierra esa jurisprudencia para retomarla el jueves

que entra. Entonces, me parece que es lo mas pertinente.

SENOR MINSITRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefor Ministro Laynez. Sefiora Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: También reforzando el
argumento del aplazamiento. En este ultimo precedente,
ademas, la norma es inconvencional, abiertamente
inconvencional, contraria a nuestros tratados en materia de
derechos humanos. Entonces, estariamos incumpliendo con

las normas y, ademas, las normas constitucionales porque es
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contraria al 1° constitucional. Entonces, seria el 1°
constitucional y varios instrumentos de derechos humanos.

Entonces, esta mas que justificado el aplazamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefiora Ministra Ortiz. De manera que...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, Ministro,

Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Ya que usted
consideraba, en realidad, es una sola invalidez la que se
plantea aqui y es, obviamente, en la que estoy manifestando
el voto en contra. Y comentaria, nada mas, que el sistema de
precedentes no se establecid para que nunca se modificara la
interpretacion de la norma. Justamente, esta a revision de este
Pleno y hay una condicidn muy especifica que nosotros no
tendriamos por qué estar alterando, porque lo que estamos
haciendo, insisto, es declarar esta sesion como no instalada,
pues hacemos nugatorio el Reglamento de esta Corte en
realidad porque, independientemente del sistema de
precedentes, tenemos reglas de votacion y, si no se alcanza
una votacion determinada, pues simplemente no se sostiene

una resolucion.

Eso no cambia, no altera absolutamente en nada los

precedentes ni tampoco los criterios con los que han votado
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las y los Ministros aqui presentes. Cambia, eso si, lo deberia
cambiar, la resolucion de los temas que el dia de hoy estan a
discusion de este Pleno y que se estan simplemente ignorando
en su votacion. Estamos nosotros alterando nuestras reglas
de votacion en funcién, supuestamente, de precedentes de los
y las Ministras, pero esos precedentes, insisto, son revisables,
y son revisables también conforme a una votacion que asi los
califique. No se esta dando esa votacion y no deberiamos
asumirla. Y lo insisto, simplemente, porque se volvieron a
referir al tema practicamente todos los Ministros que

argumentaron el asunto.

Entonces, reitero, en este caso, mi voto en contra, pero
ademas vuelvo a manifestar mi inconformidad respecto a estar
invalidando la propia sesion al no asumir las votaciones,
porque vuelve otra vez a determinarse después de ver la

votacion que se tiene.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Batres Guadarrama. Lo importante (y a mi
manera de pensar) es que esta forma de decidir, que en
determinados momentos no nos habia dejado la claridad de
cuando se debe esperar a la integracion completa del Pleno y
cuando se debe decidir en el momento en que se citd para
sesion, nos da la oportunidad de reflexionar y hoy tenemos,
inmediatamente después de haber adoptado un criterio, el
asunto concreto que nos permite reafirmarlo o dejarlo a un
lado; pero, habiendo quién piense en este Pleno que no se
debiera aplazar, sefior secretario, le ruego, nuevamente,

tomar la votacion Unica y exclusivamente si se reitera lo
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decidido en el asunto anterior, considerando que se trata de
un asunto de precedente en el que se esperaria la votacion de
quienes integran este Pleno a efecto de evitar variar un criterio

ya definido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Conforme al
precedente del asunto anterior, se debe de aplazar este
asunto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Toda vez que se
trata de un asunto de precedentes, se debe aplazar.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Para hacerlo conforme
con nuestra Constitucion y los tratados de derechos humanos,
por aplazar.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra,
pues ya habia manifestado las razones del voto. Gracias.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor de aplazar, por
seguridad juridica.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Se aplaza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: Por el aplazamiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, existe mayoria de siete votos en el sentido de
aplazar, con voto en contra de la sefiora Ministra Batres

Guadarrama.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefor secretario.

EL ASUNTO QUEDA APLAZADO, EN ESPERA, UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE, DE TOMAR LA VOTACION
CORRESPONDIENTE AL SENOR Y SENORA MINISTRA
QUE NO ESTAN PRESENTES.

Pasamos asi al tercer asunto, por favor, si es tan amable de
identificarlo.

(EN ESTE MOMENTO, SALE DEL SALON DE PLENOS EL
SENOR MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK)
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 199/2023,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
77, FRACCION 1, EN SU PORCION NORMATIVA
“INTENCIONAL QUE AMERITE PENA CORPORAL DE MAS
DE UN ANO DE PRISION. SIN PERJUICIO DE LO
ANTERIOR, SI SE TRATARA”, DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUMERO
0814, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 77, FRACCIONES Il, EN SU PORCION
NORMATIVA “U OTRO QUE AFECTE SERIAMENTE LA
BUENA FAMA”, Y VII, Y 83, FRACCION I, EN SU PORCION
NORMATIVA “Y VII”, DE LA REFERIDA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE
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LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE DICHO ESTADO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ASi COMO
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
seflor secretario. Seforas Ministras, sefiores Ministros,
someto a su consideracion los apartados de competencia,
oportunidad, legitimacion, causas de improcedencia Yy
sobreseimiento y precision de las normas reclamadas.
¢Alguno de ustedes tiene interés en hacer alguna
observacion? Si nadie tiene una observacion, ¢los podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESOS PUNTOS DEL PROYECTO.

Damos paso al analisis de fondo, el cual se divide en cuatro
temas. Sefora Ministra Rios, ¢es usted tan amable de darnos

la exposicion de cada uno de ellos?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministro
Presidente. Como usted (ya) sefialo este estudio de fondo se
divide en cuatro subapartados, y en esta intervencion me

referiré a los primeros dos.

El primer subapartado, que va de las paginas 16 a 21,

siguiendo multiples precedentes de este Pleno, desarrolla el
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parametro de regularidad constitucional. Se define aqui la

metodologia de analisis (ese es el primer apartado).

El segundo subapartado analiza ya el primero de los requisitos
impugnados para acceder al cargo de titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior, previsto en el articulo 77, fraccion I, de
la Ley de Fiscalizacion Superior de San Luis Potosi, el cual
consiste en “no haber sido condenado por delito intencional
gue amerite pena corporal de mas de un afio de prision”, y que
la comision accionante considera que vulnera el derecho a la
igualdad en el acceso a cargos publicos. El proyecto propone

declarar infundado el concepto de invalidez.

El proyecto propone que la norma impugnada, primero:
persigue una finalidad constitucionalmente valida, consistente
en procurar que quien acceda al cargo de titular del Instituto
de Fiscalizacion Superior cuente con un perfil idoneo.
Segunda grada: este requisito guarda una relacion de
instrumentalidad con el cumplimiento de esta finalidad, pues
garantiza que la persona que asuma la titularidad de un érgano
tan relevante en el combate a la corrupcion, tenga una
trayectoria sin macula en el ambito penal; y, tercera grada:
resuelve que es proporcional esta medida, este requisito, dado
gue el mayor beneficio que se genera es con la confiabilidad

de la persona titular del Instituto de Fiscalizacion.

Por lo anterior, y ya corrido este test, se propone entonces la
validez del articulo 77, fraccion I, en la porcion normativa

impugnada, en donde dice: “intencional que amerite pena
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corporal de mas de un afio de prision, sin perjuicio de lo

anterior, si se tratara”. Es cuanto, Presidente.

(EN ESTE MOMENTO, REINGRESA AL SALON DE
PLENOS EL SENOR MINISTRO JAVIER LAYNEZ
POTISEK)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra ponente. Previo al andlisis de este punto en
especifico o estos dos puntos en especifico, consulto al sefior
Ministro Laynez Potisek si seria posible sumar, a la votacion
de los integrantes de este Pleno, los aspectos de competencia,
oportunidad, legitimacion, causas de improcedencia Yy
sobreseimiento y precision de las normas reclamadas. Lo
hago Unica y exclusivamente, pues no se pudo recoger su voto
y las condiciones minimas de quorum para este tipo de

asuntos requieren de ocho votos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Desde luego. A favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
CORRECTO.

Una vez subsanada esta circunstancia, queda a consideracion

de ustedes el fondo del asunto. Sefiora Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, estoy en contra de la
propuesta del proyecto en este apartado, pues, como he
votado en diversos precedentes en los que se ha analizado la

constitucionalidad de diversos requisitos similares, considero
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gue resulta sobreinclusivo, ya que la diversidad de posibles
supuestos que puede comprender la norma impugnada impide
valorar si estos tienen relacion directa con las capacidades o
calidades necesarias para el cargo de titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior local. Asi, (desde mi Optica) la persona
gue haya sido condenada por delito que amerite pena privativa
de la libertad de mas de un afio debe estar en posibilidad de
acceder al cargo sin atender a factores previos por asumir que
pudieran incidir en la conducta que se espera del servicio
publico; ello, puesto que, como ha determinado esta Suprema
Corte, las calidades fijadas en la ley a las que se refiere la
Constitucion Federal, en su articulo 35, deben ser razonables
y no discriminatorias, lo que también resulta aplicable a las
funciones, empleos o comisiones del servicio publico, cuestion
gue no se cumple en la norma impugnada. Aunado a lo
anterior, de conformidad con mi voto en la accion de
inconstitucionalidad 74/2022, fallada el doce de enero de dos
mil veintitrés, considero que el requisito en cuestion, en este
caso, atenta también contra el derecho de reinsercion social,
ya que la forma tan genérica en que esta confeccionada la
norma ocasiona gue no existan particularidades necesarias a
efecto de poder ponderarlas en relacion con el cargo a ocupar
y, asi, es violatorio del principio, en principio, de que una
persona que ha compurgado una pena y busca volver a la
sociedad se le prive, sin mas, del derecho de acceder a un
cargo publico en igualdad de condiciones y sin discriminacion
alguna. Por todas las consideraciones mencionadas, mi voto
sera en contra, en los términos que he votado en precedentes.

Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Ortiz. ¢Alguien mas desea hacer uso de la

palabra?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, yo

quisiera... nada mas, aclarando, es V.1y V.2, ;verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:

Efectivamente, estamos nada mas en los dos primeros puntos.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaria
parcialmente a favor en la exposicion del primer apartado de
este estudio de fondo, relativo al parametro de regularidad
utilizado para analizar la constitucionalidad de estas porciones
normativas e impugnadas. El proyecto considera que el
derecho a ser nombrado o nombrada en un cargo publico esta
condicionado a tener las calidades que establezca la ley, en
términos del articulo 35, fraccidn VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y que, por tanto, los Poderes
Legislativos estan obligados a establecer, precisamente, esas
calidades en funcion del perfil que resulte deseable para
ejercer dicho cargo, asi como a garantizar que las personas
ejerzan este derecho en condiciones generales de igualdad;
por tanto, (sigue el proyecto) cuando el Congreso de la Union
y las legislaturas de las entidades federativas definen esas

calidades, necesarias para que una persona acceda a un
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cargo publico, es necesario que los requisitos establecidos
estén directamente relacionados con el perfil idoneo para su
desempeno. No obstante (como sefialé en la accién de
inconstitucionalidad 205/2023), el parametro de regularidad
constitucional no se debe constrefir, exclusivamente, en el
derecho a la igualdad al acceso a cargos publicos, sino que
debe incluir también el resguardo de los principios
constitucionales que rigen el servicio publico, particularmente
los de legalidad y honradez, asi como la prevencion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, en
tanto que se trata de obligaciones que, de la misma manera,
estan a cargo del Estado Mexicano en los términos de los
articulos 109, fraccion lll, primer parrafo, y 113, de nuestra
Constitucion Federal, y que justifican de manera suficiente la
imposicion de requisitos mayores a determinados cargos
publicos con tal de garantizar de manera preventiva su
idoneidad en el cargo, especialmente el cumplimiento del
principio de honradez. Ademas, esto es también wun
compromiso internacional del Estado Mexicano que se ha
asumido en el marco de la Convencion Interamericana contra
la Corrupcion que nos vincula a promover y fortalecer el
desarrollo de los mecanismos necesarios para prevenir,

detectar, sancionar y erradicar la corrupcion.

Por otro lado, me aparto de la metodologia que propone el
proyecto en este apartado para analizar la razonabilidad de los
requisitos de acceso a un cargo publico no electivo con base
en un test de escrutinio estricto u ordinario, en funcién de si la
distincion se basa en alguna de las categorias sospechosas,

en lugar de asumir que los derechos pueden ser suprimidos o
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derrotados segun esta metodologia, que no establece la ley,
sino la doctrina y, en todo caso, la jurisprudencia... esta
Suprema Corte debe asegurar tanto el interés general como la
proteccion de los derechos fundamentales para todas las
personas mediante un método garantista mas adecuado al
sistema juridico mexicano, con base en el que cualquier
restriccion que se establezca en los derechos fundamentales
tendria que ser minima y estar justificada de manera clara y
precisa conforme al principio de maxima proteccion y, en caso
de duda, optar por la interpretacion que mejor protegiese los
derechos fundamentales que puede aplicar la interpretacién
conforme, de manera que no hay necesidad de utilizar el test
de proporcionalidad para analizar si las disposiciones

normativas impugnadas son inconstitucionales.

En segundo lugar, en relacién con el requisito de “no haber
sido condenado por delito intencional que amerite pena de
prisidon de mas de un afno” para ocupar la titularidad, en este
caso, del Instituto de Fiscalizacién Superior, establecido en el
articulo 77, fraccion Il, en la porcidn normativa “intencional que
amerite pena corporal de mas de un afno de prision. Sin
perjuicio de lo anterior, si se tratara”, el proyecto propone
reconocer la validez de esa porcidon normativa a partir del
escrutinio ordinario, en tanto que la distincidn que se establece
no se encuentra basada en alguna categoria sospechosa. En
este sentido, considera que la distincion persigue una finalidad
constitucionalmente valida, si tiene una relacion clara, directa
e indefectible con el cumplimiento del fin constitucionalmente
valido y es proporcional, en tanto que resulta mayor el

beneficio al orden social e interés publico que supone el hecho
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de que la persona titular del Instituto de Fiscalizacién Superior
del Estado de San Luis Potosi se rija bajo los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad, que la afectacién que
se produce al grupo de personas, que quedan excluidas de la
posibilidad de acceder a dicho cargo. Al respecto, me separo
de la metodologia utilizada (como he mencionado) porque
creo que no esta justificada de manera clara y precisa y no se
trata de un método garantista y, en este caso, la restriccion
que se esta planteando en la ley de la materia, en realidad, es
minima, pues no se establece de manera generalizada para
todas las personas servidoras publicas del Instituto de
Fiscalizacion Superior, sino que esta acotada a cargos
especificos con niveles significativos de responsabilidad.
Ademas, se encuentra constitucionalmente justificada en la
medida que busca asegurar de manera preventiva el buen
desempeno de la funcién publica, especialmente, con relacién
a los principios de legalidad y honradez que deben regir al

servicio publico. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefora Ministra Batres. Sefiora Ministra Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto el reconocimiento de validez en esta
porcion normativa; sin embargo, como lo hice en precedentes,
en la accidon 74/2022, en la que se examind una disposicion
semejante, para mi la norma es valida porque es coincidente
con los requisitos que exige el antepenultimo parrafo del
articulo 79 de la Constitucion General para acceder al cargo

del titular de la Auditoria Superior de la Federacion, y me
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parece que resulta razonable exigir a nivel estatal los mismos
requisitos para dirigir el organismo que tiene atribuciones
equivalentes en el ambito local. Es cuanto, Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefnora Ministra Esquivel Mossa. ¢Alguien mas desea hacer
usted la palabra? Procederemos a la votacién de estos dos
primeros puntos. Les recuerdo: es parametro de regularidad y
metodologia de analisis y, el segundo, el requisito de no haber
sido condenado por delito intencional en donde el proyecto
propone reconocer la validez. Tome usted la votacion, sefor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor con
un voto concurrente.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

V1.1 a favor y V1.2 en contra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdén,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si, claro,

senor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Pensé que
estabamos votando el VI.1. En el V1.2, estoy en contra.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: A usted.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los dos temas
a favor; en el segundo, por las consideraciones sefialadas.
Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: VI.1 a favor. VI.2, en
contra, como he votado en precedentes.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el VI.1,
me aparto de la metodologia... bueno, en los dos me aparto
de la metodologia; por lo tanto, a favor con voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Estoy a favor del
proyecto y sostengo la metodologia porque no se puede
sustituir con un mero punto de vista o una interpretacion un
analisis constitucional respecto a la validez o no de una norma.
Para poder invalidar una norma necesitamos determinar las
razones. Por eso se lleva a cabo con transparencia un test, si
no se supera el test, entonces, la norma es valida. El test
solamente permite realizar un analisis objetivo con el que se
podra estar o no de acuerdo, pero es objetivo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual que el Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena: asi lo acabo de hacer en un
precedente en donde yo fui ponente (incluso).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere al
primer punto, existe unanimidad de votos; la sefiora Ministra
Batres Guadarrama, en contra de metodologia con anuncio de

voto concurrente; y, por lo que se refiere al reconocimiento de
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validez, existe un empate a cuatro votos. Probablemente, da

lugar a la desestimacion el empate.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tendria
que ser si por la desestimacion, en la medida en que, habiendo
cuatro, por mas que esperaramos dos votos mas, no

cambiaria el resultado...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No cambia el

resultado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: De
modo que, por lo que hace a este especifico punto, no es tanto
gue se desestime, sino que no alcanza la votacion para ello.
Desestimariamos la accion; pero, en este caso, todo es un

solo punto.

Recogida la votacidon en el sentido que se nos ha indicado,

pasamos, sefiora Ministra ponente, al VI.3.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto,
Presidente. En este tercer subapartado se analiza el requisito
de no haber sido condenado para ser titular del Instituto de
Fiscalizacion Superior, previsto en el articulo 77, fraccion I, de
la ley impugnada, pero ahora en la porcion normativa que dice
“u otro que afecte seriamente la buena fama”. Aqui el proyecto

propone declarar la invalidez de esta porcion normativa.

Este Tribunal Pleno ha sostenido que “la buena fama” es un

concepto altamente subjetivo y que depende de factores que



45

muy probablemente no se encuentren relacionados con las
cualidades y capacidades requeridas para el cargo, con lo cual
lo determinante para la actualizacion del requisito es el nivel
de repercusion social que, a juicio de quien califica el
impedimento, genero la comision de la conducta que le impide

el acceso al cargo.

Por estas razones y siguiendo los precedentes de este
Tribunal Pleno se propone declarar la invalidez del articulo 77,
fraccion Il, en la porcion normativa que acabo de mencionar:
“u otro que afecte seriamente la buena fama”, de la Ley de
Fiscalizacion Superior que estamos analizando. Es cuanto,

Presidente.

(EN ESTE MOMENTO, SALE DEL SALON DE PLENOS LA
SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
seflora Ministra ponente. ¢Desea alguien hacer uso de la

palabra en este punto? Sefora Ministra Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, nada
mas, yo quisiera, en este punto, manifestar mi opinion en
contra, en virtud del propio argumento que mencioné en el
asunto anterior con relacion a este tipo de presunta
subjetividad probable cuando se habla de atributos que tienen
gue ver con la moralidad publica. Yo creo que no podemos
asumir un grado de subjetividad personal, dado que si existen
valores que, incluso, consideraria universalmente validos en
cuanto a la apreciacion publica, por ejemplo, de la buena fama,

y tienen que ver con un atributo que considera la propia
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Constitucion, que creo que, ademas, es totalmente objetivo,
gue se refiere al atributo de la honradez para formar parte del
servicio publico. Entonces, creo que, en ese sentido,
tendriamos que estarlo interpretando en este asunto como en

los anteriores. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Batres. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la
palabra? Si nadie mas desea hacer uso de la palabra, sefior
secretario, ¢,puede usted tomar votacion aun a reserva de que,
cuando regrese la seflora Ministra Esquivel Mossa,

continuaremos con ello?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ

DAYAN: De acuerdo, es un asunto de precedente.

(EN ESTE MOMENTO, ENTRA AL SALON DE PLENOS LA
SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA)

Tomemos la votacion de la sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy
amable. Yo estoy en contra de la invalidez en cuanto a que
esta porcion normativa también coincide con los requisitos
constitucionales exigidos para aspirantes a ocupar el cargo de
la persona titular de la Auditoria Superior de la Federacion. Por

ello, estaria en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

senora Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, existe una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta con voto en contra de las seforas Ministra Esquivel

Mossa y Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior secretario. Si ustedes coinciden conmigo, este es un
asunto de precedente y, en esa medida, considerando que,
para la invalidez, se requeriria de ocho votos y son dos,
precisamente, quienes se encuentran ausentes, este
especifico punto tendria que quedar, de acuerdo con lo que
hemos venido decidiendo este dia, en lista solo para esperar
una votacion definitiva. Si ustedes estuvieran asi de acuerdo,
asi lo expresariamos. (VOTACION FAVORABLE).

DE ACUERDO.

Pasamos al siguiente apartado. Es el punto 4, sefiora Ministra

ponente.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con gusto, Presidente.
Bueno, finalmente, en este cuarto subapartado se analiza el
requisito de no haber sido inhabilitada o inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision del servicio publico,
ni removido por causa grave de algun cargo del sector publico
privado, el cual resulta exigible para acceder a los cargos de
titular del Instituto de Fiscalizacion Superior, Coordinador de
Auditorias Especiales y Auditor Especial, y que se encuentra
previsto en los articulo 77, fraccion VII, y 83, fraccion I, de la

ley impugnada.

Siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, en el
proyecto se propone declarar la invalidez de este requisito
pues se considera que vulnera el derecho a la igualdad y a la
no discriminacion, ya que establece una distincion que no
incide de manera directa e inmediata en la configuracion de un
perfil profesional inherente para desempefiar las funciones de
los cargos publicos para los cuales se exige, ya que no guarda
una relacion directa con las funciones a desempefiar, ademas
de provocar un efecto inusitado y trascendente en las

personas que hubiesen sufrido este tipo de sanciones.

Por estas razones, y nuevamente siguiendo los precedentes
de este Tribunal Pleno, se propone declarar la invalidez del
articulo 77, fraccion VII, y 83, fraccion Il, en la porcion

normativa impugnada. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
seflora Ministra ponente. ¢Alguien desea hacer uso de la

palabra? Si, sefiora Ministra Esquivel Mossa.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo no
comparto la declaracion de invalidez de la fraccién VIl del
articulo 77 y la porciéon normativa “y VII” de la fraccion Il del
articulo 83 de la Ley de San Luis Potosi, que estamos
analizando porque, en este caso, a diferencia de la norma
similar analizada en la diversa accion 74/2022, en la redaccion
de los preceptos aqui reclamados si se establece con toda
precision que la inhabilitacion o remocion, que constituye un
obstaculo para acceder a los cargos de titulares del Instituto
de Fiscalizacion Superior de la Coordinacion de Auditorias
Especiales o para ser Auditora o Auditor Especial, siempre y
cuando esas sanciones deban tener su origen en una causa
grave y, para mi, resulta razonable que, tratAndose de mandos
superiores encargados de la fiscalizacion del gasto estatal, la
sociedad tenga seguridad de que su trayectoria en la
administracion publica estad libre de haber incurrido en
cualquier tipo de faltas calificadas como graves. Por ello,

estaria en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Esquivel Mossa. ¢Alguien mas? Sefiora

Ministra Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Muchas
gracias, Ministro. Yo también estaria en contra de declarar la
invalidez de estas disposiciones de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de San Luis Potosi, que establecen
restricciones para quien haya sido inhabilitado o removido de
un cargo publico, impidiéndoles ocupar la titularidad del

Instituto de Fiscalizacion Superior, la Coordinacion o la
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Coordinaciéon de Auditorias Especiales y de Auditoria o

Auditoria especial.

El proyecto considera que, aunque las disposiciones
impugnadas tienen la finalidad constitucional o tienen una
finalidad constitucionalmente valida, no guarda relacion con la
instrumentalidad correcta del desempeno para ocupar la
titularidad de los cargos publicos referidos, pues considera
gue la distincidon se basa en aspectos morales y de reputacion
mMas que en garantizar la capacidad para el cargo, por lo que
resulta sobreinclusiva. Ademas (dice el proyecto), se parte de
una vision estigmatizante al exigir que la persona aspirante no
haya sido inhabilitada o removida del cargo publico sin tomar
en cuenta la via, razén, motivo o temporalidad de la sancion,
lo cual evidencia la falta de razonabilidad y proporcionalidad
de la medida, en contravencion con el articulo 22
constitucional, que prohibe las penas permanentes de

acuerdo con el proyecto.

No comparto esta apreciacion toda vez que los requisitos
impugnados guardan una relacién directa con el cargo publico,
ya que el Instituto de Fiscalizacion del Estado es, justamente,
el drgano de revision y fiscalizacion de las cuentas publicas de
las entidades fiscalizadas con el objeto de evaluar los
resultados de su gestion financiera, comprobar si se ha
ajustado a los criterios sefialados en los presupuestos de
egresos y demas disposiciones legales aplicables, y verificar
el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas,
y es responsable de vigilar y evaluar que el ejercicio de los

recursos publicos haya sido administrado con eficiencia,
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eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que fueron destinados, asi como de
investigar y sustanciar las faltas administrativas graves
conforme a los articulos 54, 125, fraccion Ill, segundo parrafo,
y 135, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
de San Luis Potosi. El hecho de haber sido inhabilitado o
removido de un cargo publico afecta la credibilidad y la
imparcialidad de quien ocupara un puesto con funciones de
control interno y fiscalizacion, dado que la inhabilitacion y
remocion se traduce en que el actuar de la persona, pues no
fue 0 no sucedido conforme a los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad e integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen al servicio publico, valores mucho mas o
valores connotados que, sin duda alguna, deben garantizarse
por encima de cualquier aspiracion personal de persona
alguna. Los articulos 109, fraccion lll, y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen que el
desempefio de los cargos publicos debe regirse por los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, asi como eficacia en los recursos publicos que
deben administrarse, ademas, con las caracteristicas de

economia, transparencia y nuevamente honradez.

Por otra parte, la porcion normativa impugnada no constituye
una exclusion permanente ni una sancion, sino un criterio de
idoneidad basico para garantizar un bien que tiene relaciéon
con el derecho de la ciudadania a tener un buen gobierno que
actie, entre otras caracteristicas, con eficiencia, honradez,

lealtad, imparcialidad, rendicion de cuentas, eficiencia,
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(perddn) disciplina y objetividad. Por lo tanto, no se vulnera el
articulo 22 constitucional, ya que no tiene una finalidad
punitiva ni impone una pena perpetua ni excluye de ninguna
posibilidad de ocupar cualquier otra funcion laboral adentro o
afuera del propio servicio publico, sino que se trata de un filtro
para garantizar que, quienes desempefien un cargo, cuenten
con la integridad y confiabilidad requeridas para la funcion
publica en beneficio de la sociedad. En consecuencia, las
calidades y requisitos establecidos en la porcidon normativa
impugnada constituyen una restriccion no solamente
constitucionalmente valida, sino minimamente idonea como
medida preventiva para reforzar la confianza que debe tener
el servicio publico en la totalidad de la ciudadania. La persona
servidora publica no solamente es un individuo o un cargo,
sino un actor clave en la materializacion de politicas publicas.
Por ello, establecer filtros de idoneidad permite preservar la

eficacia y transparencia en la gestion gubernamental. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra Batres. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la
palabra? Antes de proceder a la votacion, expreso que,
independientemente de las valiosas razones que sustentan lo
fundado de este concepto de invalidez, muy respetuosamente
me permitiria estar en contra del mismo y no por sus propios
meritos, sino Unica y exclusivamente en funcion de que mis
votaciones en este tipo de asuntos no es univoco, esto es, ni
es para todos ni es para ninguno. Tengo que analizar, como lo
estoy haciendo en este momento, la naturaleza y funcién del
cargo. Tratandose de las caracteristicas que deba tener el

titular el titular del Instituto de Fiscalizacion Superior y los
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Coordinadores de Auditorias Especiales, me parece que el
requisito se justifica en funcidon de que la inhabilitacion
administrativa conlleva, en si misma, una falta al debido
servicio y, en esa razon, insisto muy respetuosamente y por
encima de las muy muy valiosas razones que se dan en el
propio proyecto, estaria en contra. Sefior secretario, ¢ seria
usted tan amable de tomar votacion en este punto VI.4 del

proyecto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, separandome del parrafo 117.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, como he votado
en precedentes.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra, como lo
he hecho el precedentes por razones muy similares a las del
Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES PEREZ
DAYAN: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe un empate a
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cuatro votos, por lo que podria desestimarse el planteamiento

respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: EN
CONSECUENCIA A LA VOTACION EXPRESADA EN ESTE
PUNTO, SE DESESTIMA EL ARGUMENTO.

Considerando que, en el conjunto del proyecto, hay votacion
definitiva para todo, salvo por lo que hace al punto VI.3, que
pudiera por precedente alcanzar la votacion que siempre ha
tenido, sugiero que se quede en lista, unica y exclusivamente
para, una vez integrado este Tribunal Pleno, con la votacion
de quienes no estan pudiera determinarse un veredicto
definitivo. En esa circunstancia quedaria este y los proyectos

anteriores.

Sefor secretario, ¢ existe algun otro asunto listado para el dia

de hoy pendiente por desahogar?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: No
habiendo ningun otro punto pendiente por desahogar,
procederé a levantar la sesién y convocando a las sefioras
Ministras y sefores Ministros a la siguiente sesion publica, que
tendra lugar en este recinto el dia de manana, martes
dieciocho de febrero del afio en curso, a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



