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¢Qué pas6?

o Dos menores, representados por su madre, promovieron un juicio de

amparo indirecto en contra de la Politica Nacional de Vacunacién contra
el virus SARS-COV-2, emitida por la Secretaria de Salud, debido a que
no contemplaba que los nifios y niflas menores de 12 afios tuvieran
acceso a dicha vacuna, por lo que vulneraba su derecho humano al
acceso a la salud.

o El Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Durango concedi6 la
suspensioén de plano a fin de que se vacunara a los menores quejosos.

« Inconforme con dicha determinacion, el Director Juridico de Servicios
de Salud del Estado de Durango, en representacion del Secretario de
Salud y del Director General de Servicios de Salud, ambos del Estado de
Durango, interpuso un recurso de queja en el que argumento que la
suspension otorgada afectaba el interés social y las disposiciones de
orden publico, ya que privilegiaba el interés particular de algunos menores
y obstaculizaba los objetivos sociales relativos a las estrategias para
llevar a cabo la vacunacion de manera indiscriminada y equitativa.



¢, Qué resolvio el Tribunal?
o EIl Tribunal Colegiado calific6 como infundados los argumentos de la
recurrente, ya que considerd que la suspension otorgada a los menores
guejosos no contravenia lo dispuesto en los articulos 128 y 129 de la Ley
de Amparo, al no afectar el interés social ni las disposiciones de orden
publico.
« Asimismo, determiné que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
126 de la Ley de Amparo y en aplicacion del principio pro persona, la
suspension debe concederse de oficio y de plano contra actos que
representen peligro a la privacion de la vida, dentro de los cuales se
consideran los actos reclamados que niegan a los menores quejosos el
acceso a la vacuna contra COVID-19.
o Por otro lado, el Tribunal argumenté que la vacuna Pfizer-BioNTech,
la cual seria aplicada a los quejosos, ha sido considerada seguray eficaz
en menores entre 5 y 12 afios, por lo que, con su aplicacion, se
garantizara el principio de interés superior del menor y derecho a la salud
de los quejosos, ambos reconocidos en el articulo 4 de la Constitucion.
o Por lo anterior, el Tribunal Colegiado confirmé el auto recurrido en el
que se concedid la suspension de plano de los actos reclamados por los
menores quejosos.



