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Tema: Pago por dafio moral por intoxicacion de alimentos contaminados.

¢Qué pas6?

. Una mujer se intoxicé luego de ir a un restaurante donde
consumié alimentos y bebidas contaminados. Derivado de las

complicaciones generadas por la

intoxicacién, la mujer fue

hospitalizada y perdié el producto de su embarazo, lo que le afectd
gravemente su estado emocional.
. Como consecuencia, la mujer demandé al restaurante para que
le pagara una indemnizacion por su responsabilidad respecto de lo
sucedido, en especial, por el dafio moral relacionado con la afectacion
emocional que le generd la situacion.
. El Juez de primera instancia le dio la razén a la mujer,
condenando al restaurante y otras empresas como obligadas
solidarias. En contra de esa decision, ambas partes interpusieron
recursos de apelacion, en donde se modificaron los montos de la
sentencia de primera instancia, bajo la premisa de que los derechos
lesionados debian clasificarse como de importancia media.
. Inconforme, la mujer promovid un juicio de amparo directo, ya
gue considerd que monto que calculd la Sala responsable de pago no
fue adecuado, porque no consider6 de manera apropiada los
derechos afectados y la capacidad econdomica del restaurante
responsable. En especifico, para estudiar el aspecto cualitativo del
dafo moral, la Sala calificé a los derechos lesionados como derechos
de importancia media, cuando la quejosa consideré tenian una
importancia elevada, al estar relacionados con el derecho a la vida.
Por lo tanto, la mujer promovié un juicio de amparo directo para que
se revisara la decision judicial.




¢ Qué resolvio el Tribunal?
. Le dio la raz6n a la mujer quejosa, al estimar que se realizé una
incorrecta consideracion de los factores que se deben utilizar para
decidir el monto de la indemnizacion.
. El Tribunal considerd que la afectacion estuvo relacionada con
el derecho a la vida, que es un derecho de alta importancia, no media,
como se decidio por la Sala responsable.
. Ademas, se tomo en consideracion la situacion economica del
restaurante y el que tuviera un seguro para cubrir la responsabilidad,
para demostrar que el monto de la indemnizacion debia ser mayor.
. El Tribunal bas6é su decision en el hecho que, cuando se
cuantifica la indemnizacion a una persona, no solamente se busca
enmendar la afectacion de la persona victima, sino también reprochar
la conducta negligente de la persona que la ocasiond.
. En consecuencia, el Tribunal le concedié el amparo a la quejosa
y ordend a la Sala del Tribunal responsable dictar una nueva sentencia
qgue cuantificara el monto de indemnizacion adecuado y suficiente
para garantizar una compensacion justa para la victima, toda vez que
la sentencia reclamada resultd en una indebida valoracion de la
afectacion a la victima y los derechos lesionados, al igual que la
situacion econodmica de la parte responsable del dafio.



