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¢Qué pas6?

e Un hombre, por propio derecho y en representaciéon de su hijo menor

de edad, demandoé por la via familiar a la madre del menor el derecho a
la convivencia con su hijo, la incorporacion de éste a su familia, la guarda
y custodia provisional y definitiva, el pago y aseguramiento de una
pension provisional y definitiva a favor de su hijo, la suspension de la
patria potestad ejercida por la demandada y el pago de gastos y costas
generados por el juicio.

« En su demanda, el hombre argumentd haber visto a la madre de su
hijo actuar de manera violenta con y frente a éste, por lo que declaro tener
miedo fundado de los dafos irreparables que pueda causarle la
demandada a su menor hijo y solicitd las medidas provisionales
correspondientes para salvaguardar su seguridad, salud y vida.

e« En su contestacion, la mujer nego la mayor parte de los hechos
expuestos por el actor y solicité le fuera otorgada la guarda y custodia de



su hijo y se decretara una pension alimenticia definitiva en favor del
menor.

e El Juez Primero Civil y Familiar del Distrito Judicial de Tulancingo de
Bravo, Hidalgo emitié una sentencia a través de la cual concedi6 a la
mujer demandada la guarda y custodia definitiva de su hijo y al actor la
convivencia con su menor hijo. Asimismo, el Juez condené al actor al
pago de una pension alimenticia definitiva y de los alimentos a favor de
su hijo.

« Inconforme con dicha determinacion, el padre del menor, por siy en
representacion de éste, interpuso un recurso de apelacion, del cual
conocio la Primera Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Hidalgo, quien emiti6 una sentencia que modificd la
resolucién apelada y condené al actor al pago de las costas derivadas en
el juicio.

« En contra de ésta, el padre del menor, por si y en representacion de
éste, promovié un juicio de amparo directo donde sefial6 como vulnerado
el principio del interés superior de su menor hijo, asi como su derecho a
ser escuchado en un juicio, a la convivencia, patria potestad y guarda y
custodia.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

o El Tribunal calific6 como fundado el argumento del quejoso relativo a
la omisién por parte del juez de origen de recabar la opinion del menor
durante el juicio, lo que consideré contrario al principio del interés superior
del menor y a lo establecido en los articulos 9 y 12 de la Convencion de
los Derechos del Nifio y 226 y 227 del Cdédigo de Procedimientos
Familiares para el Estado de Hidalgo, los cuales reconocen el derecho
del menor a ser escuchado en los procedimientos jurisdiccionales en los
cuales se dirimen intereses que afectan su esfera juridica.

« Por lo anterior, el Tribunal concedi6 el amparo a la parte quejosa para
el efecto de que la Primera Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Hidalgo deje insubsistente la sentencia reclamada
y ordene la reposicion del procedimiento a fin de garantizar el derecho del
menor a ser escuchado. De este modo, ordend a la Sala tomar las
medidas necesarias, tales como atender a las necesidades fisicas,
afectivas y educativas del menor, a efecto de que emita su opinion en
relacion con la controversia relativa a su convivencia y guarda y
custodia.

e Asimismo, el Tribunal ordené que, una vez cumplido lo anterior, la Sala
resuelva conforme a derecho y determine el régimen de convivencias
entre el menor y su padre, tomando en cuenta el resto del material
probatorio presentado por las partes y garantizando en todo momento el
principio de interés superior y derechos del menor.



