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¢Qué pas6?

e Un menor de edad que vivia en un albergue promovié un juicio de

amparo indirecto en contra de la Ley para la Operacion de Albergues del
Estado de Jalisco, especificamente de sus articulos 30, 33, fraccion XIX,
y 44.

o También impugné el acto de aplicacion de dichas normas, llevado a
cabo por la Directora de un albergue, al prohibirle salir de vacaciones con
sus familiares y violar sus derechos a la convivencia, guarda y custodia,
los cuales se encuentran contenidos en los articulos 1°,4°, 14 y 16 de la
Constitucion.

e El Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco sobreseyd por una parte en el juicio y, por otra,
nego el amparo al quejoso.

« Inconforme con esta determinacién, el quejoso interpuso recurso de
revision.



¢, Qué resolvio el Tribunal?
o El Tribunal Colegiado calific6 como fundados los agravios presentados
por la parte quejosa. Asimismo, y en atencion al principio de suplencia de
la queja, determindé que Unicamente el articulo 44 de la Ley para la
Operacién de Albergues del Estado de Jalisco contiene una medida
restrictiva al derecho de convivencia, toda vez que establece la
prohibicién de los menores de trasladarse fuera de los albergues, por lo
gue centrd su analisis en dicho articulo.
e Tras realizar un estudio de regularidad constitucional, el Tribunal
Colegiado determind que la restriccion establecida en el articulo 44 de la
Ley impugnada no es idonea para lograr un desarrollo integral del menor.
También argumentd que la medida restrictiva implementada de manera
indiscriminada, es decir, sin tomar en consideracion los deseos e
intereses del menor de edad, constituye una medida perjudicial en lugar
de benéfica, por lo que tampoco cumple con el criterio de proporcionalidad
entre el fin buscado y los efectos que produce en otros derechos e
intereses constitucionales.
o De estaforma, el Tribunal Colegiado concluyé que lo establecido en el
articulo 44 de la Ley para la Operacion de Albergues del Estado de Jalisco
no es constitucionalmente valido, por lo que modificé la sentencia
recurrida y concedi6 el amparo al menor quejoso.
o También ordené a la Directora del albergue a cerciorarse de que las
personas con las que el menor quiere salir del albergue cuenten con el
registro o acreditamiento vigente emitido por la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y a establecer las medidas de
vigilancia y cuidado respectivas, previstas en el articulo 26, fraccién IV,
de la Ley para la Operacion de Albergues en el Estado de Jalisco. Esto
para permitir que el menor ejerza su derecho de convivencia con su
familia fuera de las instalaciones del albergue durante las vacaciones
escolares, fines de semana o fechas especiales.



