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Fecha de la sentencia

23/08/2021

Tema: Admision del estudio de amnistia a personas privadas de la libertad a partir
de recomendaciones de mecanismos internacionales y nacionales de proteccién de

derechos humanos.

¢Qué pas6?

o EI Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México solicitd la concesion del beneficio de amnistia a favor de una
persona privada de la libertad, miembro de una comunidad indigena, al
advertir una probable violacion a sus derechos humanos durante el
proceso penal.

o La Jueza de Ejecucion decidi6 desechar la solicitud, estimando
improcedente el estudio del beneficio de amnistia por el tipo de delito y
por el hecho de que la persona privada de la libertad habia agotado todos
los medios durante el proceso para denunciar violaciones a sus derechos
fundamentales.

e En contra de esta decision, la persona privada de la libertad, ahora
quejoso, promovié un juicio de amparo indirecto, argumentando que la
decision de la Jueza de Ejecucion viola su derecho de acceso a la justicia,
al negarse a estudiar la solicitud de amnistia, incluso cuando ésta fue
solicitada por la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

¢, Qué resolvio el Juzgado?

o Estim¢é fundados los argumentos del quejoso, toda vez que la decision
emitida por la Jueza de Ejecucion violé los derechos de acceso a la
justicia y a la seguridad juridica, ya que no realizo un analisis exhaustivo
de la peticion presentada por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México.

« En especifico, el Juzgado indic6 que el derecho de acceso a la justicia
reconocido en el articulo 17 constitucional implica el acceso a una justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita. En cuanto a la segunda



caracteristica, es obligacion de las autoridades que se pronuncien sobre
todos los aspectos parte de la solicitud o controversia, de tal manera que
se garantice a la persona una resolucion que resuelva de manera
adecuada. Ademas, el articulo 16 constitucional establece la obligacion
de todas las autoridades de fundar y motivar sus decisiones, lo que
implica que deben sustentar sus decisiones en el derecho aplicable y
justificar por qué se actualiza o no en el caso en concreto.

e En el caso concreto, el Juzgado indicé que la Jueza de Ejecucidén no
realizé un estudio exhaustivo de la peticion al desecharla porque que el
delito por el que fue sentenciado el quejoso no se reconoce en los
supuestos de concesion establecidos en el articulo 4° de la Ley de
Amnistia del Estado de México. El Juzgado se refirié al proceso legislativo
de dicha ley para sefialar la intencién de que, en el caso de delitos graves
o de alto impacto, éstos no deberian estudiarse para conceder el beneficio
de amnistia, excepto cuando exista una resolucion o peticion de
organismos internacionales o nacionales de proteccion de derechos
humanos que adviertan posibles violaciones a derechos humanos.

o Por lo tanto, a partir de la intencidon de las personas legisladoras, el
Juzgado concluyé que, ante la existencia de una recomendacion o
peticion de un organismo nacional de proteccién de derechos humanos,
la solicitud del beneficio de amnistia debe analizarse con independencia
del tipo de delito por el que fue sentenciada la persona.

e Al no haberse estudiado el caso conforme a la voluntad que sustentd
la creacién de la Ley de Amnistia del Estado de México, el Juzgado
resolvié conceder el amparo y ordend a la Jueza de Ejecucion admitir la
solicitud para realizar el estudio correspondiente y asi determinar si es
procedente conceder dicho beneficio al quejoso.



