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Tema: Omision de las autoridades ambientales de atender denuncias populares
como forma de vulneracion del derecho humano al medio ambiente sano.

¢Qué pas6?

« Un hombre presentd una denuncia popular en materia ambiental ante

la Delegacion en Quintana Roo de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA) denunciando la tala, desmonte y cimentacién de
vegetacion de manglar y palma en diversos predios dentro de la Isla de
Holbox, Quintana Roo.

o El titular de la PROFEPA desecho la acusacion al considerar que el
actor no cumplié con los requisitos previstos en el articulo 190 de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

e Inconformes, dos personas y una asociacion civil, representada por
una de ellas, promovieron un juicio de amparo indirecto aludiendo la
ilegalidad de dicha resolucion, calificAndola como violatoria a los
derechos al medio ambiente, legalidad y a la pronta imparticion de
justicia.

o También denunciaron la omision por parte de la Delegacion en
Quintana Roo de la PROFEPA de integrar las 38 denuncias populares
presentadas con motivo de actos que pudieran producir desequilibrio
ecolégico o dafios al medio ambiente y recursos naturales, en los
términos de lo previsto en la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente.

¢, Qué resolvio el Juzgado?



o El Juzgado determiné que se actualizaba la causal de improcedencia
respecto de seis denuncias populares, debido a que considero que fueron
resueltas previamente por la Delegacion de la PROFEPA, por lo que
habian cesado los efectos de esos actos reclamados.

e Con respecto a la omisién de integrar los expedientes administrativos
de denuncia popular, el Juzgado consideré que eran fundados los
argumentos expuestos por la parte quejosa, tras determinar que, al dejar
de cumplir con las facultades y obligaciones establecidas en los articulos
192, péarrafos segundo y tercero al 199 de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, la autoridad responsable viol6 el
derecho humano al medio ambiente sano y al de una pronta imparticion
de justicia del quejoso, reconocidos en el articulo 4° y 17 constitucional.
« Con respecto a la legalidad de la resolucién impugnada, el Juzgado
calificé dicho concepto de violacibn como fundado y consideré que la
resolucién era contraria al principio constitucional de legalidad, ya que
impuso una carga extra a los denunciantes al pedirles que presentaran
una denuncia por cada hecho y no permitirles presentar denuncias por
mas de un hecho impugnado.

o Por lo anterior, el Juzgado determiné conceder el amparo a los
guejosos y ordend a la autoridad responsable dejar sin efecto el oficio
impugnado, reponer el procedimiento y dictar otro en el que se provea
sobre todos los hechos denunciados, para lo cual se tendrian que efectuar
las diligencias necesarias en un plazo maximo de 40 dias hébiles para
llevar a cabo los procedimientos de denuncia popular de manera eficaz y
oportuna.



