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Tema: Obligacion de juzgar con perspectiva de género e implementar las medidas y politicas
publicas para permitir la igualdad de oportunidades de mujeres y hombres en materia de reinsercion
social.

¢ Qué pasi6?

e Una mujer, madre de una menor de edad, fue privada de su libertad tras ser
declarada como responsable penalmente por la comision del delito de posesion de
armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; motivo por el
cual fue ingresada en el Centro de Internamiento de Tehuantepec en el Estado de
Oaxaca.

e Posteriormente, el Director General de Reinsercion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca emitié un oficio a través de la cual solicité al
juzgado de conocimiento que se ordenara el traslado de la mujer del Centro de
Internamiento de Tehuantepec al Centro de Internamiento Femenil de Tanivet en el
Estado de Oaxaca. Lo anterior, tras argumentar que el centro en el cual se encontraba
la mujer no reunia las condiciones minimas para lograr la reinsercion social de la misma.
e Cuando se le notific6 a la mujer sobre su traslado, ésta presentd diversos escritos
ante el juzgado de conocimiento argumentando que su transferencia afectaba su
derecho de defensa y debido proceso, tras considerar que se violaria el principio de
celeridad, inmediatez procesal y justicia pronta y expedita. Asimismo, argumenté que no
era su deseo ser trasladada al Centro de Internamiento de Tanivet, pues consideraba
que se encontraba en buenas condiciones y su traslado la alejaria de su familia, lo cual
afectaria el cumplimiento de sus responsabilidades de cuidado respecto de su hija
menor de edad, quien dependia econdmicamente de las ventas que realizaba por las
artesanias que elabora en el penal.

¢ Dichos escritos fueron presentados a la Direccion del Centro de Internamiento de
Tehuantepec y a la Direccion General de Reinsercion Social en Oaxaca para que
informaran si tenian inconveniente en que la mujer permaneciera en dicho Centro, a lo
que ambos respondieron que si habia inconveniente, dado que dicho centro no contenia
la infraestructura adecuada para albergar a las internas.

e Asimismo, las personas titulares de dichas Direcciones argumentaron que el area
gue se tenia destinada en el pasado para albergar a mujeres fue habilitada para albergar



internos hombres, por lo que buscaban evitar cualquier vulneracion a su seguridad o
derechos humanos dado que se habia observado que la convivencia entre internos de
ambos sexos suscita agresiones fisicas, psicolégicas y morales hacia las internas
mujeres.

e Por lo anterior, el juzgado de conocimiento ordend el traslado de la mujer al Centro
de Internamiento de Tanivet. Inconforme con dicha determinacién, ésta interpuso un
recurso de apelacién, del cual conocié y resolvié el Segundo Tribunal Unitario del
Décimo Tercer Circuito, con residencia en Oaxaca de Juarez, el cual confirmé la
resolucion controvertida.

e La mujer, ahora quejosa, promovid un juicio de amparo indirecto en contra de la
determinacion por parte del Segundo Tribunal Unitario.

& Qué resolvioé el Tribunal?

e El Primer Tribunal Unitario calificé como fundados los argumentos presentados por
la quejosa y argumentd que la sentencia impugnada carecia de fundamentacién y
motivacion, dado que el caso debidé examinarse con perspectiva de género y en respeto
al principio de igualdad y no discriminacién de la quejosa.

e Por otra parte, el Tribunal consideré que los razonamientos contenidos en la orden
de traslado tampoco tomaron en cuenta el principio de perspectiva de género y el
derecho a la reinsercién social y al minimo vital de la quejosa. Por lo anterior, y tras
analizar el caso en concreto, el Tribunal determind que dicha medida carecia de
razonabilidad al no tomar en cuenta las particularidades del caso, como lo son las
declaraciones de la quejosa y el hecho de que ésta cuenta con una hija que depende
econdémicamente de ella.

e Del mismo modo, el Tribunal argumenté que las obligaciones del Estado de juzgar
con perspectiva de género incluyen la implementacién de medidas y politicas publicas
institucionales por parte de éste para permitir la igualdad de oportunidades a mujeres y
hombres en materia de reinsercién social, por lo que concedié el amparo a la quejosa.
e En consecuencia, ordené al Segundo Tribunal Unitario dejar insubsistente la
resolucién reclamada y dictar una nueva cuya fundamentacién y motivacién se base en
analizar si la orden de traslado impugnada fue emitida con perspectiva de género,
considerando el interés superior de la menor y con base en el verdadero alcance del
derecho a la reinsercion social y del principio de igualdad y no discriminacién de la
quejosa.



