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Parte quejosa y/o recurrente Una mujer por propio derecho
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menor de edad

Autoridad responsable y/o organo | - Congreso del Estado de
jurisdiccional cuya sentencia se recurre Puebla

- Gobernador del Estado de
Puebla

- El Titular de la Direccion
General del Registro del
Estado Civil de las Personas
del Estado de Puebla

- El Titular del Juzgado
Segundo del Registro del
Estado Civil de las Personas
del Estado de Puebla

Fecha de la sentencia
10/09/2018

Tema: Violacion al principio de no discriminacion y al nacleo esencial de los
derechos de la personalidad por requerir la anotacion marginal de reconocimiento
de paternidad extemporanea en todos los testimonios expedidos por el Registro Civil
en Puebla.

¢Qué pas6?

e Una mujer por propio derecho y en representacion de su hija menor de
edad promovié un juicio de amparo en contra de la anotacion marginal de
reconocimiento de paternidad extemporanea realizada en el acta de
nacimiento de la menor emitida por los titulares del Registro del Estado
Civil de las Personas del Estado de Puebla y de los articulos 854, 879 y
880 del Cdédigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla que
utilizaron las autoridades para fundamentar sus decisiones.

o La parte quejosa argumento que los articulos impugnados y el acto de
aplicacion por parte de las autoridades responsables generan una



estigmatizacion y discriminacion en contra de la menor quejosa, porgque
evidencian el reconocimiento de paternidad voluntario pero
extemporaneo que realizo el progenitor a la menor, lo que representa una
violacion a los derechos humanos contenidos en los articulos 1° y 4° de
la Constitucion, 3°, 18 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 6°y 7° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y 10 de la Declaracion de los Derechos del Nifio. La quejosa también hizo
un comparativo entre los articulos impugnados con diversos articulos del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, los cuales no son discriminatorios
respecto del reconocimiento posterior al registro de las nifias y nifos.

e Las autoridades responsables demandadas argumentaron la
improcedencia del juicio de amparo, entre otras razones, porque las
guejosas no promovieron el juicio de amparo en el momento oportuno.

¢ Qué resolvié el Juzgado?

o Desestimé las causales de improcedencia alegadas por las
autoridades responsables. En patrticular, el Juzgado indicé que, cuando
se impugna una ley que contiene un mensaje que se considera
discriminatorio por hacer distinciones con sustento en una de las
categorias sospechosas establecidas en el articulo 1° constitucional, el
plazo para la promocién de la demanda no se puede computar a partir de
un momento concreto, ya que la afectacion subsiste de forma continuada,
al persistir la proyeccion del mensaje discriminatorio.

o Sobre el fondo del asunto, el Juzgado desestimé la comparacion
realizada por la parte quejosa sobre lo dispuesto por el Codigo Civil para
el Distrito Federal, el cual no contiene la obligacion de realizar
anotaciones en cada testimonio del acta de nacimiento. Esto porque la
inconstitucionalidad de los articulos impugnados Unicamente puede tomar
como parametro de andlisis la Constitucion y no normas de jerarquia
inferior, como podria ser otra legislacion estatal. Por lo tanto, estimé
inoperantes dichos argumentos.

o Por otro lado, sobre la violacion a los derechos a la intimidad,
identidad, no discriminacién y dignidad humana, el Juzgado considero
infundada la inconstitucionalidad alegada de los articulos 879 y 880,
mientras que considerd fundados los argumentos respecto del articulo
854. En el primer caso, la obligacion que establecen los articulos 879 y
880 sobre las anotaciones marginales en las actas no es arbitraria, ya que
busca generar seguridad juridica sobre la identidad de las personas y asi
evitar violaciones al orden publico y fraudes a terceros.

e Sin embargo, la obligacion del articulo 854 de publicar la anotacion
marginal en todos los testimonios de las actas que se expidan es contraria
a los derechos de la personalidad de la menor. En concreto, el que en
toda emision de actas se mantenga la anotacién de reconocimiento
extemporaneo vulnera el ndcleo esencial de derechos de la personalidad,
ya que se obliga a la menor a presentarse ante el mundo de cierta forma,
cuando esta informacion es propia del &mbito privado y la decision de su



publicidad debe reservarse Unicamente a ella. Asimismo, al mantener la
anotacion marginal de reconocimiento extemporaneo en todos los
testimonios que se emitan, el articulo estudiado genera un trato
diferenciado entre las personas que son reconocidas por su progenitor al
momento del registro de su nacimiento y aquellas que lo son con
posterioridad a éste, sin que exista una razon objetiva o
constitucionalmente valida para hacerlo. En ese sentido, el articulo 854
efectivamente genera una estigmatizacion y discriminacion que colocan
a la menor en una posicion de vulnerabilidad, incidiendo sobre su
intimidad y vida privada y, por lo tanto, atentando contra su dignidad
humana.

e El Juzgado concedi6 el amparo a la menor y ordené a las autoridades
del Registro Civil desincorporar el articulo impugnado de la esfera juridica
de la menor y emitir una nueva acta que no contenga la anotacion
marginal respecto del reconocimiento de paternidad extemporaneo.



