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Tema: Derecho al minimo vital y derecho al acceso a la salud de una mujer y su

hijo en el contexto de la pandemia provocada por el COVID-19.

¢, Qué paso?

e Una mujer, por propio derecho y en representacion de su hijo menor
de edad, promovio un juicio de amparo indirecto en contra de la omision
por parte del Gobernador del Estado de Sinaloa, la Secretaria de Salud
del Estado de Sinaloa, el Presidente Municipal y Ayuntamiento de
Escuinapa, Sinaloa, entre otras autoridades, de otorgarle un pago que le
permitiera cubrir los gastos de alimentacion y salud de ambos, ya que

llevaba mas de 7 meses desempleada.

o Esto debido a que considerd que se violaban sus derechos humanos
al trabajo, a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud, a la
educacion, a la seguridad social, entre otros, reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales, debido a que no encontraba
trabajo y su hijo se encontraba estudiando de manera virtual durante la

pandemia.

e« Asimismo, la parte quejosa solicité la suspension provisional v,
posteriormente, definitiva del acto, para que las autoridades responsables
emitan las medidas preventivas para efectos de que se garanticen sus

derechos al minimo vital y al acceso a la salud.

e El Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Sinaloa concedio la
suspension provisional solicitada para efectos de que las autoridades
responsables proporcionen a la quejosa y su menor hijo toda la
informacion relativa a los programas y acciones de desarrollo social
considerados como prioritarios durante
provocada por la enfermedad COVID-19, asi como los requisitos para

acceder a los mismos.

la emergencia sanitaria



o EIl Juzgado también ordené a las autoridades que les proporcionen
toda la informacién necesaria a la mujer y su hijo para acceder a los
servicios de salud gratuitos en Sinaloa.

e Inconformes, la mujer y su hijo menor de edad interpusieron un recurso
de queja a través del cual argumentaron que dichas medidas fueron
insuficientes para restituir y garantizar sus derechos humanos al minimo
vital y a la proteccion de la salud.

¢, Qué resolvio el Tribunal?
« EIl Tribunal considerd que la mujer recurrente y su hijo menor de edad
tenian razon, ya que con las medidas dictadas por el Juzgado de Distrito
no serian protegidos ni restituidos sus derechos humanos al minimo vital
y a la salud.
e Asimismo, el Tribunal Colegiado determind que, por el simple
transcurso de los dias necesarios para cumplir con la suspension
provisional, se afectaban alin mas los derechos de la parte solicitante y
recurrente.
e Por lo tanto, determind conceder la suspension provisional a los
solicitantes para efecto de que las autoridades responsables los
incorporen de inmediato a los programas sociales e instituciones de salud
gratuitas y existentes, en donde les puedan brindar las atenciones y
ayudas requeridas tras no contar con los suministros economicos
suficientes para solventar la canasta basica debido al desempleo causado
por la emergencia sanitaria causada por la enfermedad COVID-19.



