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Tipo de asunto y número de 
expediente  

Recurso de queja 316/2021  

Órgano jurisdiccional  
Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Vigésimo Circuito  

Magistrados  
Miguel Moreno Camacho, Alejandro 
Jiménez López (ponente) y Pedro 
Guerrero Trejo  

Parte recurrente  

• Subdirector de Asuntos Jurídicos 
de la Secretaría de Salud del Estado de 
Chiapas  
• Instituto de Salud, en 
representación del Secretario de Salud 
del Estado de Chiapas   
• Director General del Instituto de 
Salud  

Autoridad responsable y/o órgano 
jurisdiccional cuya sentencia se 
recurre  

Juzgado Segundo de Distrito en Materia 
de Amparo y Juicios Federales en el 
Estado de Chiapas  

Fecha de la sentencia  27/09/2021  

 
Tema: Omisión de vacunación en contra del virus SARS-CoV-2 a los niños y niñas 
de 12 a 17 años.  
 
¿Qué pasó?  

• Los padres de una menor de edad, en su representación, promovieron 
un juicio de amparo indirecto en contra de la omisión de la Secretaría de 
Salud, el Titular de la Subsecretaría de Prevención y Promoción de la 
Salud, el Secretario de Salud y el Director General del Instituto de Salud 
del Estado  de Chiapas, entre otras autoridades, de velar por el principio 
del interés superior del menor en la Política Nacional de Vacunación 
contra el virus SARS-CoV-2 para la prevención del COVID-19 en México, 
en específico en aquella relacionada a la vacunación de los niños y niñas 
de 12 a 17 años en el Estado de Chiapas.   
• Asimismo, la parte quejosa solicitó la suspensión de la omisión para 
que le fuera aplicada la vacuna preventiva contra el COVID-19. En su 
demanda, la parte quejosa argumentó que la omisión reclamada 
vulneraba su derecho a la no discriminación, a la vida y al acceso a la 
salud, reconocidos a nivel constitucional y convencional.   



• El Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Amparo y Juicios 
Federales en el Estado de Chiapas concedió a la parte quejosa la 
suspensión provisional de los actos reclamados para efecto de que las 
autoridades responsables determinen si es factible aplicar a la menor 
quejosa las dosis correspondientes de la vacuna preventiva contra el 
COVID-19 Pfizer-BioNTech.  
• Inconformes con dicha determinación, el Subdirector de Asuntos 
Jurídicos de la Secretaría de Salud del Estado de Chiapas, el Instituto de 
Salud, en representación del Secretario de Salud del Estado de Chiapas 
y el Director General de dicho Instituto interpusieron un recurso de queja 
tras argumentar que la medida cautelar decretada es ilegal, al considerar 
que no se acreditó el interés suspensional de la menor quejosa y que el 
Juzgado antepuso el interés de la quejosa sobre las disposiciones de 
orden público e interés general.   

 
¿Qué resolvió el Tribunal?  

• El Tribunal consideró infundado el argumento de la recurrente relativo 
a la falta del interés suspensional de la menor quejosa y argumentó que 
la menor presentó su acta de nacimiento, la cual refleja que ésta contaba 
con doce años cumplidos al momento de la presentación de la demanda 
de amparo.  
• Asimismo, el Tribunal calificó como infundado el argumento de la 
recurrente relativo a que la suspensión otorgada violó el artículo 128, 
fracción II de la Ley de Amparo al anteponer el interés de una sola 
persona ante el orden público e interés general. Esto debido a que 
consideró que son las propias autoridades responsables las que 
determinarán si es factible o no aplicar a la menor quejosa las dosis 
correspondientes de la vacuna preventiva contra el COVID-19, por lo que 
el Juzgado de Distrito no contravino el orden público o interés social con 
su determinación.  
• Además, consideró que incluso en el supuesto de que las autoridades 
determinen factible aplicar la vacuna a la quejosa, ello tampoco causaría 
perjuicios al interés social ni contravendría las disposiciones de orden 
público, ya que se garantizaría el derecho a la salud y a la vida, así como 
el principio de interés superior de la menor, los cuales se encuentran 
previstos en la Constitución.   
• Por lo anterior, el Tribunal Colegiado calificó como infundado el 
recurso de queja interpuesto por el Subdirector de Asuntos Jurídicos de 
la Secretaría de Salud del Estado de Chiapas, el Instituto de Salud, en 
representación del Secretario de Salud del Estado de Chiapas y el 
Director General de dicho Instituto. 

 


