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Tema: Constitucionalidad del consumo ludico de la marihuana.

¢ Qué pasd?

« Una persona solicitd ante el Centro Integral de Servicios de Ventanilla
de la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS) de la Secretaria de Salud una autorizacién para sembrar,
cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar y adquirir la semilla de
cannabis, excluyendo los actos de comercio tales como su distribucion,
enajenacion y transferencia.

« El Director Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes, Psicotropicos
y Sustancias Quimicas nego la autorizacion solicitada bajo el argumento
de que en la Ley General de Salud no se establece la facultad para que
otorgara el permiso requerido.

e Inconforme con dicha respuesta, la persona promovio un juicio de
amparo indirecto, tras considerarla contraria a sus derechos de dignidad
humana, identidad personal, propia imagen, libre desarrollo de la
personalidad, autodeterminacion individual, libertad personal y corporal y
el derecho a disponer de su propia salud, establecidos en los articulos 1,
3,4, 8,19, 25, 29, 73, fracciones XVIy XXl y 133 de la Constitucion.




e El Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima
Region, con residencia en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en auxilio del
Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, concedio el amparo a la parte quejosa y argumentoé que la
prohibicion absoluta del consumo de marihuana establecida en los
articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fracciones IVy V, 247, 248 y 368
de la Ley General de Salud, es inconstitucional al transgredir el derecho
al libre desarrollo de la personalidad de la quejosa.

« Por lo anterior, ordend a las autoridades responsables desincorporar
dichos articulos de la esfera juridica de la quejosa y que el Director
Ejecutivo dejara insubsistente el oficio para, en su lugar, emitir otro en el
gue otorgue a la parte quejosa la autorizacion sanitaria para realizar las
actividades relacionadas con el autoconsumo para fines ladicos o
recreativos de marihuana.

« Inconformes, el Comisionado Federal y Comisionado de Autorizacion
Sanitaria, ambos de la COFEPRIS, interpusieron un recurso de revision
en el que argumentaron que la ausencia de normatividad para emitir la
autorizacion solicitada por la quejosa se encuentra justificada en aras de
proteger el derecho a la salud y el interés colectivo o de la sociedad. El
recurrente también argumentd que, al conceder el amparo, el Juzgado de
Distrito invadi6 la esfera competencial del Poder Legislativo Federal al
llenar un vacio dentro de la Ley General de Salud.

¢, Qué resolvié el Tribunal?

o El Tribunal calific6 como infundados los agravios de la parte recurrente
al considerar que el estudio realizado por el Juzgado de Distrito fue
correcto, ya que la negativa de la autoridad de otorgarle la autorizacion
solicitada vulneré entre otros, su derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues se sustenté en una prohibicién administrativa que fue
declarada inconstitucional por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el amparo en revisién 237/2014.

o Asimismo, consider6 que el Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas cuenta con las
facultades necesarias para emitir la autorizacion sanitaria que permita a
la parte quejosa realizar las actividades relacionadas con el autoconsumo
con fines ludicos o recreativos del estupefaciente denominado “cannabis”,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 3, fracciones | y VI, 4,
fraccion II, 11, 14, fraccion | y 21 del Reglamento de la COFEPRIS, asi
como el articulo Vigésimo Sexto, fracciéon |, del Acuerdo por el que se
delegan las facultades que se sefialan en los 6rganos administrativos que
en el mismo se indican de la COFEPRIS, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 7 de abril de 2010.

o EIl Tribunal Colegiado también calificé como infundado el argumento
de la invasion de la esfera competencial del Poder Legislativo ya que
argumento que el Juzgado Unicamente repard las violaciones del derecho
fundamental de la quejosa al libre desarrollo de la personalidad, el cual



se encuentra reconocido en la Constitucion y diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos. De este modo, el
Juzgado aplicé la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte, lo cual no
equivale a que haya tomado atribuciones legislativas para decidir en el
caso en cuestion.

e Por lo anterior, el Tribunal Colegiado declaré infundados los agravios
del recurso de revision interpuesto por el Comisionado Federal y
Comisionado de Autorizacion Sanitaria, ambos de la COFEPRIS vy
concedio el amparo a la parte quejosa en contra de los articulos 235,
altimo parrafo, 237, 245, fracciones IV y V, 247, ltimo parrafo, 248 y 368,
de la Ley General de Salud, y su acto de aplicacion.



