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Organo jurisdiccional Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito

Magistrada y Magistrados Jesus de Avila Huerta, Gerardo Vazquez
Morales (ponente) y Gloria Avecia
Solano

Parte recurrente Secretaria de Salud
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Autoridad responsable y/o d&rgano| Juzgado Sexto de Distrito en Materias
jurisdiccional cuya sentencia se| Administrativa, Civil y de Trabajo

Fecha de la sentencia 23/12/2021

Tema: Omision de proporcionar la vacuna contra el virus SARS-CoV2 a un nifio de
12 afios ante el regreso a clases en la modalidad presencial.

¢, Qué pasd?

« Una mujer en representacion de su hijo menor de edad promovié un
juicio de amparo directo en contra de la omision o negativa por parte de
la Secretaria de Salud del Estado de Jalisco, entre otras autoridades, de
proporcionarle la vacuna Pfizer-BioNTech contra el virus SARS-CoV2
ante el regreso a clases presenciales de nivel de educacion basica. Esto
debido a que consider6é que, por medio de dicha omisién, se violaba el
principio de interés superior de la nifiez y el derecho a la salud, a la vida
y a la educacion.

o La mujer también solicité la suspensién de los actos reclamados para
efectos de que se le otorgue de manera inmediata la vacuna a su hijo
menor de edad antes del regreso a clases en la modalidad presencial
anunciado por las autoridades responsables.

e El Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo concedié la suspensién de plano de los actos reclamados
solicitada tras argumentar que, con dicha medida cautelar, se prevendria
la transgresién a los derechos humanos a la vida y a la salud del menor
guejoso.

« Inconforme con esta determinacion, la Secretaria de Salud interpuso
un recurso de queja tras considerar que, dado que el menor no se
encontraba en el grupo contemplado para recibir la vacuna solicitada,
conceder la medida solicitada transgredia con lo plasmado en el Plan
Nacional de Vacunacion. Asimismo, argumentd que se viol6 el derecho



del menor a participar en el procedimiento jurisdiccional ya que no se le
consultd si queria o no que le fuera proporcionada la vacuna solicitada.

¢ Qué resolvio el Tribunal?

o EIl Tribunal Colegiado consideré que el Juzgado de Distrito actud
correctamente al conceder la suspension de plano al menor quejoso a fin
de prevenir la transgresion a sus derechos humanos a la salud y a la vida,
por lo que concedi6 la medida solicitada por la parte quejosa.

o Por otro lado, determind que la recurrente tenia razon con respecto a
que no se habia escuchado la opinion del menor quejoso durante el juicio
sobre si consideraba prudente aplicarse la vacuna o no. Sin embargo,
consider6 que esto no era razon suficiente para revocar la medida
cautelar otorgada por el Juzgado de Distrito.

« Por lo anterior, determin6 conceder la suspension a la parte quejosa y
modificé el auto recurrido para que, con el consentimiento informado del
menor y la autorizaciébn expresa de la representante del quejoso, se
decida si el menor opta o no por la aplicacion de la vacuna, con fines de
garantizar el derecho de éste a ser oido en los procedimientos



