Sentencia b

Tipo de asunto y numero de| Amparo indirecto 660/2018

expediente

Organo jurisdiccional Juzgado Segundo de Distrito de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de Chiapas

Juez Silvino Arturo Lopez Hernandez

Parte quejosa y/o recurrente | Un grupo de personas afectadas por la
contaminacion provocada por una empresa
particular

Autoridad responsable y/o| « Comision Federal para la Proteccion
organo jurisdiccional cuyal Contra Riesgos Sanitarios

sentencia se recurre e Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con residencia en la Ciudad de
México

e Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (Delegacién Chiapas)

e Procuraduria Ambiental del Estado de
Chiapas

e Direccién de Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, dependiente del Instituto de Salud
del Gobierno del Estado de Chiapas

e Secretaria de Medio Ambiente e Historia
Natural del Gobierno del Estado de Chiapas

e« Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas

e« Secretaria de Salud del Gobierno del
Estado de Chiapas

e Secretaria de Salud Municipal de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas

Fecha de la sentencia 28/06/2019

Tema: Dafos causados al derecho a un medio ambiente sano y a la salud por la
contaminacion que genera una empresa de recoleccidon, manejo, tratamiento y
disposicion final de residuos solidos.

¢, Qué paso?
o EI Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez concesion6 a una empresa
privada la recoleccion, manejo, tratamiento y disposicion final de residuos



sélidos, sin embargo, se detecté que ésta no realiza correctamente la
separacion de los residuos liquidos, los cuales resultan contaminantes
para los mantos acuiferos y producen diversas enfermedades a las
personas residentes del ejido circunvecino al predio donde se encuentra
el relleno sanitario, como cancer, leucemia, enfermedades del sistema
respiratorio, fallecimiento de menores, entre otras.

e Un grupo de cinco hombres y una mujer, en representacion de su hija
menor de edad, residentes del ejido, promovieron un juicio de amparo
indirecto en contra de la omision por parte de diversas autoridades, como
la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Procuraduria
Ambiental del Estado de Chiapas, la Secretaria de Medio Ambiente e
Historia Natural del Gobierno del Estado de Chiapas, entre otras, de
prevenir e investigar los dafios causados por la contaminacion generada
por la empresa privada.

o En su demanda, argumentaron que la omision impugnada vulneraba
su derecho fundamental a un medio ambiente sano.

e Asimismo, demandaron de las autoridades sefialadas como
responsables la omision de establecer las medidas de proteccion,
preservacion, mejoramiento, supervision, investigacion y prevencion
adecuadas para salvaguardar sus derechos fundamentales a la vida y a
la salud, ya que no se contaba con personal médico, medicinas y el
equipo necesario para el correcto funcionamiento de la Unidad de Salud
del ejido.

¢, Qué resolvio el Juzgado?
« Calific6 como fundados los argumentos relativos a los dafios al medio
ambiente causados por la contaminaciébn generada por la empresa
privada tras considerar que, de acuerdo con el principio precautorio y el
principio in dubio pro natura, es obligacion de las autoridades ambientales
establecer medidas de proteccion, preservacién, mejoramiento,
supervision e investigacion del medio ambiente, a pesar de no conocer
con exactitud el riesgo o dafio ambiental provocado por la empresa
contaminante.
o En particular, el Juzgado consideré que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1154, fraccion lll, inciso ¢) de la Constitucion, es obligacion
del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, velar por los servicios de
limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos.
De este modo, el Juzgado determind que la omision impugnada a las
autoridades responsables vulneraba el derecho humano al medio
ambiente sano de los quejosos.
o« Con respecto al argumento consistente en la omisibn de las
autoridades de dotar de personal médico, medicinas y el equipo necesario
para el correcto funcionamiento de la Unidad de Salud, el Juzgado lo
calific6 como fundado tras considerar que era violatorio al derecho
fundamental al acceso a la salud de la parte quejosa.



e Asimismo, determiné que existen diversas solicitudes al gobierno
municipal de Tuxtla Gutiérrez por parte del Comisariado Ejidal, el Consejo
de Vigilancia, el Agente Municipal y el Presidente de la Asamblea de
Barrio, todos del ejido afectado, de brindar las condiciones adecuadas y
equipar a las Unidades de Salud con medicamentos y personal médico,
las cuales han sido ignoradas por las autoridades, por lo que se vulnero
el derecho al acceso a la salud de los solicitantes.

o Porlo anterior, el Juzgado concedi6 el amparo a la parte quejosa para
que las autoridades, en el @ambito de sus respectivas competencias, lleven
a cabo las medidas de proteccién, preservacion, mejoramiento,
supervision e investigacion del medio ambiente en el relleno sanitario
ubicado en el predio afectado.

o Al Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, el Juzgado le ordené desazolvar
la laguna contaminada, presentar un programa de monitoreo ambiental y
realizar un andlisis de reporte de suelo y acuifero.

o Porsu parte, ordend de la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado
de Chiapas y a la Secretaria de Salud Municipal de Tuxtla Gutiérrez
coordinarse con el propésito de que, dentro del término de 30 dias, doten
de personal médico, medicinas y equipo necesario para el correcto
funcionamiento de la Unidad de Salud ubicada en el ejido afectado.



