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¢Qué pas6?

e Un hombre en representacion de sus tres hijos menores promovié un

juicio de amparo

indirecto en contra de diversas autoridades

pertenecientes al Ministerio Publico y la Procuraduria para Nifios, por la
orden de presentar a sus hijos para hacerles un estudio psicolégico como
dato de prueba en una investigacién por el delito de violencia familiar que
interpuso la madre de los nifios en contra del padre.

o El Juzgado de Distrito que estudié el asunto decidié negar el amparo
y ordend el desahogo de dicha prueba.

o En contra de esta decision, el padre de los menores interpuso un
recurso de revision, argumentando que el Juzgado cometié una violacion
en el proceso porque no intentd hacerse de otros estudios realizados a
sus hijos, derivados del juicio de divorcio. El padre argumento6 que el Juez
pudo haber utilizado otras pruebas psicologicas para determinar si
efectivamente existian indicios de violencia o0 no, considerando también
que el realizar diversas pruebas a sus hijos es contrario al principio del
interés superior de la nifiez y del principio de intervencion minima.

¢ Qué resolvié el Tribunal?




e Por un lado, estim6 infundados los argumentos del recurrente, ya que
el Juzgado no estaba obligado a recabar las pruebas y constancias del
juicio de divorcio para decidir sobre el amparo. En ese sentido, el Juzgado
no incurrio en una violacion procesal que amerite una reposicion del
procedimiento. De igual manera, la decision del Juzgado no atento contra
el principio de interés superior de la nifiez y de minima intervencion, ya
que el ordenar un estudio psicolégico a los menores reconoce su
autonomia y derecho a participar en los procedimientos jurisdiccionales
que les afecten. En el caso concreto, los menores tenian derecho a
participar en el proceso penal por el delito de violencia familiar.

« Sin embargo, el Tribunal estim6 fundado el argumento del recurrente
donde indica que el Juzgado no tomoO en consideracion el protocolo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) para
realizar las diligencias relacionadas con nifias y nifios.

« En el caso concreto, el Juzgado solo fijé algunas directrices para la
evaluacion psicologica, pero no detall6 todos los lineamientos que deben
seguirse por las autoridades, con el objetivo de garantizar los derechos
de los menores. Por ello, el Tribunal estim6 que el Juzgado debid hacer
un desarrollo de cada una de las directrices relativas a la preparacion y el
desahogo de las entrevistas, establecidas por la Primera Sala de la SCIN
en la jurisprudencia la./J. 12/2017. Entre las directrices, se encuentran
aguellas relativas a la admision de la prueba, como considerar la
capacidad de las nifias y nifios de comprender el asunto, la etapa de
preparacion para la entrevista, como su realizacion en un lenguaje
accesible y amigable que garantice la participacion voluntaria de las y los
menores Yy, finalmente, que el desahogo de la prueba se realice en
presencia de especialistas en temas de nifiez, al igual que la persona
juzgadora que tomara la decision, lo realice en un ambiente no hostil, de
manera directa y sin intervencion y que se les permita consultar sobre la
confidencialidad de sus declaraciones al final de la entrevista, entre
otras.

o El Tribunal concluyé que, a pesar de que la orden de realizar la prueba
psicolégica no viol6 los derechos de los menores, la forma en que se
ordend realizarse si lo hizo, por lo que el Tribunal ordendé modificar la
decision del Juzgado para que dicte otra resolucion, estableciendo y
desarrollando todos los lineamientos y directrices establecidos en la
jurisprudencia mencionada.



