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¢Qué pas6?

e Un hombre demandé de la madre de su hija la fijacion de un régimen
de convivencias entre él y su hija, asi como el pago de una pensién
alimenticia a su cargo del 15% de su salario y demas prestaciones que
reciba en su empleo.

« En la contestacion de la demanda, la mujer argumentdé que debe
tomarse en cuenta que la menor tiene un afio de edad y aun es lactante,
por lo que el régimen de convivencias debe fijarse de manera progresiva
para evitar cualquier afectacion al desarrollo de la menor.

« Asimismo, argumentd que, debido al contexto de la pandemia derivada
del virus COVID-19 y derivado de las recomendaciones de la Secretaria
de Salud, ella le pidi6 al padre de la menor que, Unicamente la paseara
en vehiculo privado, sin embargo, el actor llevaba a la menor a plazas
comerciales y lugares publicos sin tomar en cuenta las medidas
necesarias para proteger su salud.

e LaJueza Séptimo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos emitié una resolucion interlocutoria a través de
la cual establecio un régimen provisional de convivencias abiertas entre
el actor y su hija menor de edad.

e Inconforme con dicha determinacion de la Jueza de lo Familiar, la
madre de la menor, por propio derecho y en representacion de ésta,
promovié un juicio de amparo indirecto tras considerar que puso en
peligro la salud de su hija al no tomar en cuenta la situacion derivada de
la pandemia derivada del virus COVID-19. Del mismo modo, considero
que la Jueza debidé velar por el interés superior de su menor hija al
instaurar el régimen de visitas y convivencias con su padre.



e ElJuzgado Noveno de Distrito en el Estado de Morelos neg6 el amparo
a las quejosas tras argumentar que no existia un riesgo probado por parte
de la quejosa de que la convivencia impugnada entre su hija y el padre
de ésta pudiera poner en riesgo la salud de la menor, por lo que no se
encontraba justificada la suspension al derecho de visitas y convivencias
entre la menor y su padre. Asimismo, considerd inconcebible que la
convivencia se limitara a llevarse a cabo por medios electrénicos, como
lo sugirid la quejosa, ya que podria generar un dafio sustancial en el lazo
afectivo de la menor con su padre.

o La madre de la menor, por propio derecho y en representacion de ésta
interpuso un recurso de revision tras considerar que la sentencia emitida
por el Juzgado de Distrito era contraria a los derechos establecidos en el
articulo 4, 14 y 16 de la Constitucion, ya que el Juez de Distrito omitio
pronunciarse respecto de las medidas para preservar el derecho a la vida
y a la salud de su menor hija, por lo que transgredié también el principio
del interés superior de la menor.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

o EIl Tribunal calific6 como infundados los agravios expresados por la
quejosa y recurrente y determind que el régimen de convivencias
presencial entre la menor de edad y su padre no vulneraba sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida ya que, si bien es importante proteger
la salud fisica de la menor, también lo es proteger la salud
psicoemocional, sano desarrollo e identidad de ésta, para lo cual es
primordial asegurar el derecho de convivencia de la menor con su padre.
« Asimismo, el Tribunal Colegiado argumenté que, si bien es cierto que
la posibilidad de contagio de la menor es latente y se incrementa con la
exposicion de ésta al contacto con otras personas, el principio de interés
superior de la menor se protege de mejor forma preservando su derecho
a la convivencia con su padre si se cumple con las medidas sanitarias
decretadas por los organismos de salud para evitar el riesgo de contagio
de la menor del virus COVID-19.

o Por lo anterior, el Tribunal Colegiado negd el amparo a la recurrente y
su menor hija.



