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¢ Qué pasd?

e Un hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la
aprobacion y promulgacion de los articulos 137 y 273 del Codigo Civil del
Estado de Querétaro por ser discriminatorias, al excluir a las parejas de
personas del mismo sexo del acceso a las figuras del matrimonio y
concubinato. El quejoso argumenté que ambas normas contienen un
mensaje discriminatorio que le perjudica.

o El Juzgado de Distrito determin6 sobreseer en el juicio de amparo, al
estimar que el quejoso no contaba con interés legitimo, ya que, cuando
se impugna una norma autoaplicativa (es decir, que no requiere un acto
de aplicacion concreto para ser impugnada por la via del amparo) que
contiene un mensaje discriminatorio o estigmatizante, se requiere una
relacion de proximidad fisica o geografica por la parte quejosa con el
ambito espacial de aplicacion de la norma. En el caso concreto, el
Juzgado sefaldé que no fue suficiente que el quejoso indicara bajo
protesta de decir verdad que es homosexual y se encuentra dentro del
radio fisico de accion de las normas impugnadas, ya que no ofrecio
pruebas para demostrarlo.




« En contra de esta determinacion, el quejoso interpuso un recurso de
revision.

¢ Qué resolvio el Tribunal?

« Estimé fundados los agravios del quejoso, ahora recurrente, ya que la
manifestacion “bajo protesta de decir verdad” es suficiente para acreditar
la proximidad de la parte quejosa con el radio geografico de aplicacion de
las normas cuando no se objeta por la contraparte.

e EI Tribunal Colegiado sustentdé sus argumentos en el amparo en
revision 152/2013 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJIN), en donde establecio los requisitos para
acreditar el interés legitimo cuando se impugna una norma por una
afectacion por estigmatizacion. En primer lugar, se debe combatir una
norma de la cual se extraiga un mensaje que se alegue contiene un juicio
de valor negativo o estigmatizador, sin que se requiera un acto de
aplicacion. En segundo lugar, se debe alegar que el mensaje negativo
utiliza una categoria sospechosa establecida en el articulo 1°
constitucional, de la cual el quejoso es destinatario. Finalmente, se debe
acreditar que el quejoso guarda una relacion de proximidad fisica o
geografica con el &mbito espacial de validez de la norma. Para este Ultimo
requisito, la Primera Sala estimo suficiente que se afirme bajo protesta de
decir verdad por la parte quejosa y no se objete por la autoridad
responsable en el trdmite del juicio.

« En este caso, Tribunal Colegiado confirmé la actualizacién de los tres
requisitos y, en particular, estimé suficiente que el quejoso afirmara bajo
protesta de decir verdad ser homosexual y residente en el Estado de
Querétaro, ya que sus afirmaciones no fueron objetadas. Por lo tanto,
revoco la sentencia recurrida.

o EIl Tribunal Colegiado procedié a estudiar los conceptos de violacion
hechos valer en el amparo indirecto, estimandolos fundados y suficientes
para conceder el amparo. Esto debido a que los articulos 137 y 273 del
Cadigo Civil del Estado de Querétaro violan el principio de igualdad y no
discriminacion, al hacer una distincién injustificada basada en las
preferencias sexuales de las personas. En ese sentido, la exclusion
implicita que hacen las normas priva a las parejas del mismo sexo de
acceder a las instituciones del matrimonio y concubinato y, por ende, a
gozar de los derechos y beneficios que juridicamente otorgan. Dicha
exclusion resulta injustificada, debido a que no existe un fin
constitucionalmente valido que se intenta proteger, especialmente
tomando en cuenta que la SCJN ha establecido que el concepto de familia
debe entenderse como una realidad social que no se limita a familias
tradicionales de padre, madre e hijas o hijos.

o De esta forma, dado que los articulos 137 y 273 del Cdodigo Civil del
Estado de Querétaro Unicamente preven la posibilidad de integrar una
familia por parejas heterosexuales a través del matrimonio o concubinato,



excluyendo a las parejas homosexuales, éstos resultan discriminatorios e
inconstitucionales.

« ElTribunal Colegiado resolvidé conceder el amparo al quejoso y ordend
gue se desapliqgue en el presente y a futuro las normas declaradas
inconstitucionales. Asimismo, ordend que se interprete dentro de la esfera
juridica del quejoso que el matrimonio y el concubinato de manera que dé
cabida a las uniones homosexuales. Finalmente, también ordend a los
Oficiales del Registro Civil que, en caso de que el quejoso acuda ante
ellos a contraer matrimonio, deberan interpretar las disposiciones del
Caodigo Civil para el Estado de Querétaro conforme al principio de
igualdad y no discriminacion, permitiendo su unién con una persona del
mismo sexo.



