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Tema: Obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de juzgar con perspectiva de
género los casos de despido injustificado de mujeres embarazadas.

¢ Qué pasd?

— Una mujer embarazada demandé por la via laboral de la empresa para la que
trabajaba y del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) la reinstalacion en
Su antiguo puesto, el pago de los salarios caidos, tiempo extra, despensas, prima
vacacional, aguinaldo, entre otras prestaciones.

— En sudemanda, la actora argumento6 que fue despedida de manera injustificada
y que fue presionada por la empresa demandada para exigirle que firmara su
renuncia, tras haber presentado una condicion de embarazo de alto riesgo.

— La Junta Especial Numero Sesenta de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en
el Estado, con sede en Reynosa, Tamaulipas emitié un laudo en donde absolvié



a las demandadas y declaré vélida la renuncia de la trabajadora por no haber
sido objetada ni controvertida por ella.

— Inconforme con dicha determinacion, la trabajadora promovidé un juicio de
amparo directo en el que sefial6 como vulnerados su garantia de audiencia,
legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion.

— Asimismo, la trabajadora quejosa consideré que el laudo impugnado carecia de
fundamentacion y motivacion y la Junta responsable omiti6 justificar la causa de
terminacién de la relacion laboral y tomar en cuenta el estado de embarazo en
el que se encontraba.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— El Tribunal Colegiado consideré fundados los agravios de la mujer, ya que
estim6 que la Junta responsable omitié impartir justicia con perspectiva de
género y proteger los derechos constitucionales de la mujer embarazada a una
vida libre de violencia y discriminacién y de acceso a la justicia en condiciones
de igualdad.

— Asimismo, determiné que la Junta no tomoé en cuenta el estado de embarazo de
la quejosa a pesar de que ella exhibié varias pruebas documentales con las
cuales buscé demostrar su condicion de embarazo al momento del despido.

— También sefial6 que el laudo impugnado por la quejosa carecia de
fundamentacion y motivacion, ya que la Junta responsable omitio explicar las
razones particulares por las cuales determind absolver a las demandadas.

— Por lo anterior, el Tribunal Colegiado concedio el amparo a la quejosa para el
efecto de que la Junta responsable deje insubsistente el laudo reclamado y dicte
otro en el que analice con perspectiva de género las circunstancias particulares
de la trabajadora embarazada y se abstenga de considerar que la renuncia
presentada por la parte patronal es suficiente para absolverla de las prestaciones
reclamadas.



