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¢, Qué pasd?

— Una mujer demando por la via ordinaria civil del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), del Hospital
General del ISSSTE en Acapulco, Guerrero, de la Unidad Médica 12-02 y
de un doctor perteneciente a ésta la nulidad absoluta de la carta
consentimiento denominada “Autorizacion de tratamiento” por medio de
la cual los demandados justificaron la intervencion quirdrgica de nombre
colecistectomia laparoscépica que le realizaron.

— La actora también demandd la declaracion judicial en la que las
autoridades reconozcan que actuaron de forma irresponsable y




cometieron negligencia e impericia médica, tras omitir brindarle cierta
informacion relativa a su operacion, la cual causo diversas afectaciones
irreversibles a su integridad fisica y su salud.

Asimismo, demando el pago por concepto de indemnizacion, dafio moral
y dafios y perjuicios derivados de la negligencia médica cometida por las
responsables en perjuicio de la esfera juridica y salud de la actora.
Previamente a que el Juzgado Quinto en Materia Civil del Distrito Judicial
de Tavares emitiera una sentencia, la actora fallecio, por lo que el juicio
fue continuado por el albacea de la sucesion de la demandante.
Posteriormente, el Juzgado emitié una resolucion en la que absolvio a los
demandados de la accion de nulidad de la carta consentimiento
demandada por la parte actora y los conden6 al pago de una
indemnizacién por dafio y dafio moral en perjuicio de la actora.
Inconformes con la misma, ambas partes interpusieron recursos de
apelacion, los cuales fueron conocidos por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Guerrero, la cual confirmé la sentencia
emitida por el Juzgado.

La parte actora promovio un juicio de amparo directo en contra de dicha
decision tras considerar que la Sala responsable no le otorg6 el debido
valor probatorio a las pruebas periciales presentadas por ésta para
constatar la negligencia médica de la cual sefalé a las autoridades
responsables.

Del mismo modo, la quejosa argumenté que la Sala responsable se
pronuncié incorrectamente respecto al monto correspondiente a la
indemnizacién a la que fue condenada la demandada por los conceptos
de dafio moral y dafio estético.

En su demanda, la actora también sefial6 que la Sala responsable no
tomo en cuenta la existencia de una responsabilidad subjetiva por parte
de las autoridades responsables y argumenté que dicho aspecto es
relevante al momento de cuantificar el dafio sufrido.

¢, Qué resolvié el Tribunal?

El Tribunal Colegiado consider6 que la Sala responsable omitid
pronunciarse respecto del total de las pruebas periciales ofrecidas por la
guejosa para demostrar la existencia de negligencia médica cometida por
las autoridades responsables, por lo que dictd6 una resolucion
incongruente y carente de fundamentacibn y motivacion y, en
consecuencia, vulneré la garantia de legalidad, plasmada en el articulo
16 constitucional.



Asimismo, el Tribunal argumentd que la Sala responsable no tomé en
cuenta el dafo estético sufrido por la actora para determinar el monto de
la condena, ya que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1759 del
Cadigo Civil del Estado de Guerrero, debié considerar el menoscabo a la
integridad fisica de la accionante y no Unicamente el dafio al honor o a los
sentimientos, elementos que también constituyen el concepto de dafio
moral.

Por otra parte, el Tribunal determiné que la calificaciéon del tipo de
responsabilidad y de la gravedad del dafio causados por la autoridad es
relevante, ya que la culpa o negligencia por parte del causante del dafio
y la gravedad de este son factores importantes al momento de su
cuantificacion. De este modo, considero que la Sala debi6 analizar dichos
aspectos al momento de determinar el monto de la indemnizacion a la que
fueron condenadas las autoridades responsables.

Finalmente, el Tribunal sefialé que la Sala responsable omitié considerar
gue la demandada cuenta con solvencia econdmica para realizar el pago
al que fue condenada, por lo que incumplié con lo establecido en el
articulo 1760 del Cédigo Civil del Estado de Guerrero.

Por lo anterior, el Tribunal Colegiado concedié el amparo a la quejosa
para el efecto de que la Sala Civil deje insubsistente la sentencia
reclamada, se pronuncie respecto de la totalidad de las pruebas periciales
presentadas por la quejosa a efecto de determinar si existié negligencia
meédica por parte de las responsables y subsane las violaciones
procesales a través del analisis adecuado de la gravedad del dafio, tipo
de responsabilidad y capacidad econdémica del Instituto demandado.



