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Tema: Restriccion injustificada a la libertad de trabajo o comercio por Unicamente
permitir el registro de Director Responsable de Obra a miembros de colegios de
profesionistas constituidos en la misma ciudad donde se solicita.

¢ Qué pasd?

— Una asociacion de profesionistas realizo una solicitud al Director General de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Municipio de Manzanillo, Colima
para el registro como Director Responsable de Obra (D.R.O.) de los

miembros de la asociacion.

— El Director neg06 dicha solicitud, conforme al articulo 203 del Reglamento de
Edificacion para el Municipio de Manzanillo, Colima, el cual establece una
serie de requisitos para obtener el registro, incluido el que la persona sea




miembro activo del colegio de profesionistas de Manzanillo, ya sea de
arquitectura o ingenieria. Dado que la asociacion que solicité el registro no
se constituyo en Manzanillo, su solicitud fue negada.

— Inconforme con esta decision, la asociacién promovié un juicio de amparo
indirecto en contra del articulo 203 del Reglamento invocado por el Director
y su aplicacion en perjuicio de los miembros de la asociacién. La asociacion
quejosa argumentd que la condicibn de pertenecer a un colegio de
profesionistas de Manzanillo representa una violacion al principio de igualdad
y al derecho de libertad de trabajo, ya que implica un obstaculo para las
asociaciones que no son de esa localidad, o que les condiciona a las
personas a agremiarse a los colegios constituidos Unicamente en Manzanillo
o les limita la oportunidad de registrarse como posibles D.R.O.

¢, Qué resolvio el Juzgado?

— Estimo fundados los argumentos de la asociacion quejosa, confirmando que
la condicion de formar parte de un colegio de profesionistas de Manzanillo
limita la posibilidad de los integrantes de otra asociacion para obtener el
registro y los obliga a afiliarse a otro colegio de profesionistas.

— Para arribar a esta conclusion, el Juzgado decidid realizar un test de
proporcionalidad, que es una metodologia para analizar normas o medidas
que interfieren o inciden sobre un derecho fundamental, para determinar si
es una restriccion justificada o no.

— El test de proporcionalidad debe realizarse en dos etapas. La primera
consiste en determinar si la norma en cuestion incide en el alcance o
contenido inicial de algun derecho fundamental. En caso afirmativo, la
persona juzgadora debera proceder a la segunda etapa, la cual consiste en
analizar cuatro elementos: determinar si la restriccion persigue una finalidad
constitucionalmente valida, evaluar la idoneidad de la medida, su necesidad
y, finalmente, realizar un estudio de proporcionalidad en sentido estricto, lo
cual se refiere a la ponderacion entre el beneficio por la satisfaccion de la
finalidad constitucionalmente valida con la afectacién al derecho fundamental
restringido.

— En el caso concreto, el Juzgado determind que el derecho fundamental que
se ve restringido por el articulo 203 del Reglamento de Edificacion para el
Municipio de Manzanillo, Colima, es el derecho fundamental a la libertad de
trabajo o comercio, reconocido en el articulo 5° constitucional. De igual
manera, el Juzgado confirmd que existe una restriccion a este derecho para
los integrantes de colegios de profesionistas constituidos fuera de
Manzanillo, ya que no podrian obtener un registro como D.R.O. en esta
ciudad. Por lo tanto, estimo superada la primera fase del estudio.



Respecto de la segunda fase, el Juzgado procedio a determinar si la
condicion impuesta por el Reglamento de Edificacion tiene una justificacion
valida y fundamentada en la Constitucion. El Juzgado concluyd que no existe
una justificacion aceptable, ya que esta restriccion no persigue una limitaciéon
valida a la libertad de trabajo, como prevenir actividades ilicitas o la
afectacién a derechos de terceros o a la sociedad en general. Asimismo, a
partir de la exposicion de motivos del Reglamento, no fue posible encontrar
una razon sustentada en una finalidad constitucional para aplicar dicha
condicion para el registro de D.R.O. Por lo tanto, la restriccion impuesta por
la norma analizada no cumple una finalidad constitucionalmente valida, por
lo que resulta inconstitucional.

Al no superar el primer elemento del test de proporcionalidad, el Juzgado
estimo innecesario estudiar los demas pasos para evaluar la norma general.
En ese sentido, el Juzgado resolvié conceder el amparo a la asociacion
quejosa y ordeno desaplicar el articulo para el caso concreto y abstenerse
de aplicar el inciso que impone la condicion relativa a los colegios de
profesionistas a futuro.



