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Tema: Procedencia de la suspension de plano cuando se reclama una afectacion
al derecho a la salud y la negativa de las autoridades de atender de manera urgente.

¢, Qué pasd?

— Una persona promovié un juicio de amparo en contra de diversas autoridades
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y del Hospital de Zona No.
10 del mismo Instituto, ubicado en Manzanillo, Colima.

— El quejoso argumento que tiene un marcapasos y comenzo a sentir malestar
fisico, por lo que asistio al hospital para recibir atencion médica. EI IMSS le
nego la atencion porque el quejoso debia realizar el cambio de su domicilio,
por lo que actualizé la informacion. Luego de dicho movimiento, se enterd
gue se encontraba dado de baja como derechohabiente.




— En contra de estas circunstancias, el quejoso promovio un juicio de amparo
indirecto, en donde sefialé como actos reclamados la negativa de la autoridad
de realizar el cambio de domicilio, su baja como derecho habiente y, como
consecuencia, la negativa de otorgarle una atencién médica.

— ElJuzgado de Distrito determiné conceder la suspension de plano y de oficio,
ya que considero existe un riesgo a la salud y, por lo tanto, derecho a la vida,
conforme al articulo 126 de la Ley de Amparo.

— Inconforme, el Titular de la Subdelegacién en Manzanillo, Colima, del Organo
de Operacion Administrativa Desconcentrada del Instituto Mexicano del
Seguro Social en Colima interpuso un recurso de queja, argumentando que
el quejoso no demostré que fue al IMSS a solicitar asistencia médica, no
sefald el tratamiento médico urgente y no se encuentra asegurado por el
IMSS, por lo que no tiene el derecho a recibir dicha asistencia, como lo alega.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— Estimo infundados e inoperantes los agravios de la autoridad recurrente, ya
gue muchos de los argumentos se basan en cuestiones de fondo del amparo,
gue se deberan estudiar mas adelante y no durante la suspension.

— EI Tribunal Colegiado considerd justificada la decision de conceder la
suspension de plano, ya que el acto reclamado esta relacionado con el
derecho a la salud. En particular, fue correcto considerar la trascendencia de
no proporcionar la atencion médica a la parte quejosa y sus posibles
implicaciones sobre el derecho a la vida. Por esa razén se considera
justificada la suspension de plano en el caso concreto, para asi evitar la
consumacion irreparable de una violacion a los derechos humanos del
guejoso, mientras se decide si el acto reclamado es o0 no constitucional.

— Ademas, el Tribunal Colegiado consider6 que en el caso concreto si se
cumplieron los requisitos para conceder la suspension, como el no resultar
contraria al interés social y a disposiciones del orden publico. Ademas,
contrario a lo argumentado por la autoridad, la apariencia del buen derecho
como requisito para conceder la suspensidbn no puede invocarse para
negarla, ya que implicaria presuponer que el acto reclamado es
constitucional.

— Finalmente, la autoridad responsable fundd varios de sus agravios en el
hecho de que el quejoso no es derechohabiente, por lo que no cuenta con un
derecho a ser atendido en el IMSS. El Tribunal determind desestimar estos
argumentos porque es una cuestion relacionada con el fondo del juicio de
amparo, debido a que el quejoso también impugnd su baja del IMSS. En ese
sentido, el IMSS como autoridad responsable no puede utilizar como premisa



un alegato que todavia esta sujeto a comprobacion, por lo que no se debia
tomar en cuenta para conceder o negar la suspension.

— Por estas razones y en aras de proteger los derechos a la salud y vida del
qguejoso, el Tribunal estim6 infundado el recurso de queja.



