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Fecha de la sentencia
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Tema: Proteccion a los derechos humanos de libertad de religion y trabajo ante
requerimientos de autoridades respecto de la apariencia fisica.

¢, Qué pasd?

— LaFiscalia General del Estado de Guerrero emitié una circular ordenando
al personal de seguridad la entrega de diversa documentacion y su
presentacion en playera blanca y sin barba ni bigote para la actualizacion
de sus datos personales en la base de datos Plataforma México.

— Un miembro de la Policia Ministerial indic6 que, debido a la religion que
profesa, le era imposible quitarse la barba y el bigote, por lo que solicitd
la exencién de dicho requisito. Las autoridades de seguridad negaron la
solicitud y, ante la negativa del policia de quitarse la barba, modificaron




sus condiciones de trabajo, cambiando sus actividades, los horarios,
asignaciones, retirandole el arma de fuego que utilizaba para sus
funciones y amenazandolo con despedirlo.

En contra de dichas acciones, el policia promovié una demanda de
amparo indirecto, argumentando que, con estas medidas, las autoridades
violaron sus derechos de libertad religiosa y de culto, de trabajo y no
discriminacion.

¢, Qué resolvio el Juzgado?

Estim6 fundados los argumentos del quejoso, confirmando que las
autoridades atentaron contra su derecho de libertad religiosa, limitando
también su derecho fundamental al trabajo.

El derecho fundamental a la libertad de religién se encuentra reconocido
en el articulo 24 constitucional, al igual que en el articulo 12 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y se refiere a la libertad
de tener o no una religion tanto en publico como en privado. Asimismo, la
libertad de religién se encuentra intimamente vinculada con la libertad de
conciencia y con los aspectos mas intimos de las personas. Para
garantizar dicho derecho, el Estado debe adoptar las acciones necesarias
para que las personas estén en posibilidades reales de practicar su
religion, lo que incluye abstenerse de imponer obstaculos injustificados.
Tomando esto en cuenta, el Juzgado consider6 que los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte no pueden restringirse ni
suspenderse, a menos que estas limitaciones se encuentren
expresamente establecidas. En ese sentido, el derecho a la libertad de
religion no es un derecho absoluto, sino que tiene sus limites en la
seguridad, el orden, la salud o moral publicos y los derechos y libertades
de los demas.

En el caso concreto, el mantener la barba no incide de manera directa
sobre los servicios que presta como integrante de las instituciones de
seguridad publica del Estado ni afecta los derechos de terceros, por lo
gue no existe justificacion para limitar la libertad religiosa del quejoso.
Ademas, a pesar de que resulta importante el registro y actualizacion de
los datos personales de las personas miembros de los cuerpos de
seguridad, el Juzgado estimé que el mantener el vello facial del quejoso
no impide su identificacion y existen medidas que pueden adoptar las
autoridades para que el quejoso pueda hacer la actualizacion de sus
datos personales en la Plataforma México, sin que deba retirarse la barba
y el bigote.



Por lo tanto, el Juzgado concedio el amparo al quejoso y ordend dejar sin
efectos el oficio de las autoridades donde se le exigi¢ al quejoso cumplir
con los requisitos establecidos por la circular, incluyendo las
consecuencias que derivaron de la orden, como la modificacién de sus
condiciones de trabajo. Ademas, el Juzgado ordené la inaplicacion de la
circular al quejoso, Unicamente en la parte relativa a la presentaciéon sin
barba ni bigote para la entrega de la documentacion.
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