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¢, Qué pasd?

— Una mujer formulé una queja ante la Coordinacion de Atencion a Quejas y
Orientacion al Derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), Delegacion Tlaxcala con motivo de una negligencia médica por la
falta de atencion oportuna de su parto, la cual ocasioné la muerte de su bebé.

— El Consejo Consultivo Delegacional del IMSS declar6 procedente la queja y
autorizo el pago de una indemnizacion a la promovente, por lo que celebré
con el IMSS un convenio en el que firmo de recibida dicha cantidad.



— Posteriormente, la mujer promovié una Reclamacion de Responsabilidad
Patrimonial del Estado en contra del Instituto en el que exigido un pago por
concepto de dafio moral causado tras la muerte de su bebé.

— El Titular de la Delegacion Estatal en Tlaxcala del IMSS declaré procedente
la reclamacion y ordeno realizar el pago a la mujer derivado de la actividad
administrativa irregular del Instituto.

— En contra de dicha resoluciéon e inconforme con la cantidad fijada por las
autoridades del IMSS, la mujer promovio un juicio contencioso administrativo,
del cual conocié la Sala Regional de Tlaxcala del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

— La Sala emiti6 una sentencia a través de la cual declaré la nulidad de la
resolucién impugnada y ordend pagar a la actora una cantidad mayor a la
decretada por las autoridades del IMSS.

— En contra de dicha resolucion y la cantidad decretada en ella, la mujer
promovié un juicio de amparo directo tras considerar que vulneraba sus
derechos fundamentales a la legalidad, seguridad juridica y a una justa
indemnizacién, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 1, 14,
16, 109 de la Constitucién y 63.1 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— El Tribunal determin6é que, derivado de la pérdida de su bebé, la quejosa
cuenta con el derecho a recibir una indemnizacion por concepto de dafio
moral, de conformidad con el articulo 1916 del Cdédigo Civil Federal.
Asimismo, sefial6é que se acreditd la existencia de la relacion causa y efecto
entre la accion administrativa irregular del Estado y la muerte de su bebé, por
lo que es procedente el pago impugnado por la quejosa.

— Posteriormente, el Tribunal argumento que el tope maximo para calcular la
indemnizacién por reparacion del dafio consistente en 20,000 veces el salario
minimo general diario, establecido en la fraccion Il del articulo 14 de la Ley
Federal De Responsabilidad Patrimonial del Estado, constituye un limite
irracional al derecho de la quejosa a una justa indemnizacion.

— El Tribunal también consideré que dicho tope es contrario al principio
constitucional a una reparacion integral del dafio, el cual ordena que exista
una correspondencia entre la compensacion y el dafio resentido.

— Por lo anterior, el Tribunal determiné que la indemnizacion debe cuantificarse
en términos de lo establecido en el articulo 1916 del Codigo Civil Federal, es
decir, de acuerdo con la gravedad del dafio sufrido y al grado de



responsabilidad del sujeto que lo causa, sin necesidad de respetar el tope
establecido en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
En consecuencia, concedié el amparo a la quejosa para el efecto de que la
Sala Regional responsable deje insubsistente la sentencia impugnada y, en
su lugar, emita otra en la que, al cuantificar la indemnizacion por dafio moral
reclamada, no considere como tope maximo el de 20,000 veces el salario
minimo general vigente.



