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Tema: Traslado voluntario de personas privadas de libertad para garantizar el
derecho humano a compurgar la pena en el lugar mas cercano a su domicilio.

¢ Qué pasb?

Una persona privada de la libertad ubicada en un centro penitenciario federal
en Baja California pidié ser trasladada a un centro penitenciario estatal
ubicado en Sonora. La persona justificé su solicitud en el articulo 18
constitucional, el cual establece que las personas sentenciadas tienen el
derecho a compurgar su pena en el establecimiento carcelario mas cercano
a su domicilio, con excepcién de aquellas personas sentenciadas por delitos
relacionados con delincuencia organizada o0 que requieren medidas
especiales de proteccion.

La Juez de Ejecucion que estudiod el asunto negé la solicitud, ya que los
articulos 49 y 50 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal establecen los
requisitos para realizar traslados voluntarios, incluyendo el que exista un
convenio entre la Federacién y las entidades federativas de los centros que
se tratan. En el caso concreto, la Federacion no tenia un acuerdo con el
Estado de Sonora, por lo que la Juez considerd improcedente la autorizacion
para que el solicitante fuera trasladado.




— En contra de esa decision, el solicitante interpuso un recurso de apelacion,
argumentando que los articulos citados por la Juez son contrarios a la
Constitucion, ya que violan el derecho humano de las personas privadas de
libertad a compurgar sus penas en el lugar mas cercano a su domicilio.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— Estim6 fundados los argumentos del solicitante respecto de la incorrecta
decision de la Juez de negar la solicitud.

— El Tribunal Unitario considerd necesario realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, con el objetivo de evitar declarar inconstitucionales los articulos
citados en el asunto. En especifico, el Tribunal argumentd que el articulo 50
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal se puede interpretar de forma que se
admitan traslados voluntarios incluso cuando no existan convenios o0
acuerdos entre las entidades o la Federacion. Por lo tanto, ante una falta de
convenio, el Tribunal indicé que la persona juzgadora debera ponderar y
estudiar las circunstancias particulares del caso para resolver si concede 0
niega la solicitud.

— Através de esta interpretacion, el Tribunal le dio un significado a la norma de
tal forma que no fuera contraria a la Constitucion y al derecho humano de ser
trasladado a un lugar mas cercano a su domicilio, ya que no seria aceptable
gue dicho derecho fundamental se encuentre condicionado a decisiones que
toman las autoridades penitenciarias sobre los acuerdos a nivel federal y
estatal.

— Por lo tanto, revoco la decision de la Juez de Ejecucion y ordend reponer el
procedimiento para que la Juez tomé en consideracion una interpretacion de
los articulos 49 y 50 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal que sean
consistente con la Constitucién y los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad reconocidos en ésta.



