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Tema: Alcances de la obligacién de las autoridades locales y federales a garantizar
el derecho al acceso a la salud para personas con discapacidad.

¢ Qué pasd?

— Una persona con discapacidad dedicada a la venta de alimentos en la via
publica promovid un juicio de amparo en contra del levantamiento que le fue
realizado por parte del personal de la policia del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México). La persona posteriormente amplié su demanda y también
reclamoé la omision de las autoridades locales y federales de garantizar el
debido acceso al derecho humano a la salud a través de una adecuada
atencién médica y suministro de medicamentos.

— El Juzgado de Distrito que estudio el asunto decidié sobreseer en el juicio en
lo relativo al levantamiento ya que el quejoso no logré probar lo sucedido y le
otorgd el amparo para que las autoridades responsables le proporcionen
atencién médica y el suministro de medicamentos necesarios para preservar



su salud, asi como para que realicen todas las acciones tendentes a
garantizar el desarrollo del oficio que desempefiaba.

— En contra de esta decision, las autoridades correspondientes a la Secretaria
de Salud Federal, la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del
entonces Distrito Federal y las titulares de la Jefatura Delegacional y de la
Subdireccion de Via Publica de la delegacion Cuauhtémoc interpusieron
recursos de revision. Por un lado, la Secretaria de Salud Federal indicé que
era responsabilidad de las autoridades locales cumplir con las obligaciones
en materia de salud y atencion a personas con discapacidad, por lo que no
debia considerarse como autoridad responsable en el asunto. Por otro lado,
la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del entonces Distrito Federal
indic6 que la Jueza no valord correctamente las pruebas, ya que si presentd
documentacion que acreditaba la atencion médica y social otorgada al
guejoso. Finalmente, las ultimas dos autoridades argumentaron que, a pesar
de que se sobreseyd en el juicio sobre el levantamiento, el Juzgado de
Distrito las condend a diversas obligaciones.

¢ Qué resolvioé el Tribunal?

— Estimo insuficientes los argumentos de las autoridades recurrentes para
revocar el amparo otorgado al quejoso, ya que no combatieron las
conclusiones del Juzgado, en especifico, el hecho de que, a pesar de que las
autoridades si realizaron acciones para proporcionar atencion médica y
suministrar medicamentos, éstas fueron insuficientes para acreditar el
cumplimiento pleno de sus obligaciones para dar plena efectividad al derecho
del quejoso de tener el nivel mas alto de salud fisica y mental. En particular,
y respondiendo a los argumentos de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno del Distrito Federal, no se advirtio que la atencion médica fuera
constante y eficaz, sobre todo tomando en cuenta que los ultimos registros
correspondian al afio 2013, sin que se advirtiera alguna actuacion posterior.

— Respecto del argumento de la Secretaria de Salud Federal, el Tribunal sefiald
gue, en materia de salud, existen diversas facultades concurrentes entre la
Federacion, entidades federativas y municipios, lo que implica que pueden
actuar respecto de la misma materia a partir de los lineamientos establecidos
por la Ley General de Salud.

— En este caso, el Tribunal Colegiado advirtié que la Jueza de Distrito justifico
sus razonamientos en diversos articulos de la Ley General de Salud y la Ley
General para la Inclusion de Personas con Discapacidad, que establecen no
solo obligaciones para las autoridades locales, sino también para las
autoridades federales. Por ejemplo, el articulo 7° de la Ley General para la



Inclusibn de Personas con Discapacidad establece la obligacién de la
Secretaria de Salud Federal realizar las acciones necesarias para promover
el derecho de las personas con discapacidad para que éstas gocen del nivel
mas alto posible de salud sin discriminaciéon. Ademas, de acuerdo con el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, todas las autoridades del Estado Mexicano estan obligadas a
crear las condiciones que aseguren un acceso al derecho a la salud. En ese
sentido, dado que la Secretaria de Salud Federal no logré desvirtuar el
fundamento normativo de sus obligaciones en el caso concreto, el Tribunal
desecho sus argumentos.

Finalmente, respecto de los argumentos de la Jefa Delegacional y el Titular
de la Subdireccién de Via Publica de Cuauhtémoc, el Tribunal indic6é que, a
pesar de decretarse el sobreseimiento, a partir de las consideraciones
anteriores, ambas autoridades se encontraban obligadas a garantizar el
desarrollo del oficio del quejoso, con el objetivo de contribuir al fomento de
su salud mental y bienestar general. El Tribunal fundé su decision en los
articulos 3, 9y 11 de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad del Distrito Federal, los cuales establecen que todas las
autoridades parte de la Administracion Publica del Distrito Federal, al igual
que los demds sectores de la sociedad, tienen la obligacion de generar las
condiciones adecuadas para la integracion plena de las personas con
discapacidad. Por lo tanto, fue correcto que el Juzgado de Distrito ordenara
a las autoridades mencionadas una serie de obligaciones a fin de garantizar
un trabajo al quejoso y, en consecuencia, contribuir a su bienestar general.
El Tribunal resolvié confirmar la sentencia recurrida que le concedio el
amparo al quejoso.



