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Tema: Obligacion de juzgar con base en el interés superior de la nifiez y perspectiva

de género las ausencias del trabajo.

¢ Qué pasb?

— Una mujer demando por la via laboral a la escuela secundaria en donde

trabajaba, reclamando la reinstalacion en el puesto y diversas prestaciones,
luego de que fuera separada del cargo por haber incurrido en cuatro faltas
injustificadas en un mes.

La quejosa argumentd que las faltas eran justificadas, dado que su hija de
nueve afnos se encontraba enferma, por lo que la tuvo que llevar diversas
ocasiones al médico a ser atendida, cuestion que se complicé por los tiempos
de espera y de transporte a las clinicas y hospitales.

La Sexta Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje resolvio que la
trabajadora actora no justific6 su accién porque no logré desvirtuar la
evidencia de sus faltas ni una justificacion valida para éstas.

En contra de esta determinacion, la mujer promovié un juicio de amparo
directo, argumentando que la Sala responsable debid estudiar el asunto
conforme a la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado y no la Ley



General del Servicio Profesional Docente, que la Sala aplicé en su perjuicio
dicha ley y, finalmente, argumento que, al no juzgar bajo una perspectiva de
género y conforme al interés superior de su hija, la Sala realiz6 una incorrecta
valoracion de las pruebas que justificaban su ausencia en la escuela.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— Estimo infundados los dos primeros conceptos de violacidn, ya que considero
correcto que la Sala Responsable hubiera resuelto el asunto conforme a la
Ley General del Servicio Profesional Docente, ya que es una ley especial de
las personas trabajadoras que regula los supuestos de suspension ante
faltas y que se encontraba vigente al momento de los hechos. De igual
manera, se considerd correcto que la Sala responsable no aplicara la Ley
General del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros en
sustitucion de la ley mencionada anteriormente, ya que el procedimiento
administrativo que resulté en la sancion a la trabajadora, ahora quejosa,
habia concluido antes de la entrada en vigor de dicha norma.

— Por otro lado, el Tribunal estimé fundado el tercer concepto de violacion,
debido a que la Sala responsable omitié estudiar el asunto con base en el
interés superior de la hija de la trabajadora y con perspectiva de género,
advirtiendo una situacion de probable discriminacion.

— El Tribunal Colegiado indicé que el principio de interés superior del menor
implica una obligacién por parte de todas las autoridades de tomar las
medidas necesarias para proteger los intereses de nifios, nifias y
adolescentes con mayor intensidad, para asi garantizar el disfrute y goce de
todos sus derechos. Por otro lado, la perspectiva de género establece la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de identificar y revertir situaciones
discriminatorias contra las mujeres y que las ubican en una situacién de
desventaja. Una de estas situaciones consiste en el papel que histéricamente
se les ha impuesto a las mujeres del cuidado de sus hijos, incluso cuando
también participan en el mercado laboral.

— En el caso concreto, el Tribunal concluydé que la Sala debié advertir una
situacion de vulnerabilidad, donde la mujer, al ser trabajadora, madre y
cuidadora, se encuentra en una situacion de desventaja en el mercado
laboral y en riesgo de ser penalizada por su dedicacion a las tareas de
cuidado.

— En ese sentido, se consider6 que la Sala responsable realizé una incorrecta
valoracion de pruebas, ya que se debia revertir la carga de la prueba de tal
forma que la parte patronal ofreciera pruebas para demostrar por qué las
faltas eran injustificadas, considerando que la narracion de los hechos y los



documentos acreditan lo dicho por la trabajadora y su necesidad de
acompanfar a su hija menor de edad a las citas médicas, siendo ésta una
razon justificada para faltar a su trabajo.

El Tribunal Colegiado resolvié conceder el amparo a la quejosa y ordend
emitir un laudo nuevo en el que la Sala responsable condene a la parte
patronal la reinstalacion de la trabajadora quejosa y se pronuncie con libertad
de jurisdiccién respecto de las demas prestaciones y compensaciones
accesorias.



