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¢, Qué pasd?

— Una muijer, por propio derecho y en representacion de su hija menor de edad,
la cual contaba con una discapacidad mental, promovié un juicio de amparo
indirecto en contra de la determinacién por parte de la directora de una
escuela particular de educacion basica de reducir el horario y condiciones de
asistencia de la menor derivado de su condicién de autista.

— En su demanda, la quejosa sefial6 que la determinacion impugnada fue
discriminatoria, vulnerando los derechos de su hija a la igualdad y no
discriminacion y al acceso a la educacion, previstos en los articulos 1° y 3°

de la Constitucion.




— El Juzgado Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México sobreseyo en el juicio al considerar que la directora de la escuela
primaria de educacion béasica no contaba con calidad de autoridad
responsable para efectos del juicio de amparo.

— Inconforme con dicha determinacion, la quejosa interpuso un recurso de
revision en el que sefalé que el Juzgado responsable omiti6 analizar el
marco constitucional y convencional relativo al interés superior de la menor
con discapacidad a tener acceso a una educacion inclusiva.

¢ Qué resolvié el Tribunal?

— El Tribunal Colegiado calific6 como fundados los argumentos de la parte
quejosa tras determinar que, de acuerdo con el articulo 5, fraccion I, de la
Ley de Amparo, la directora de la escuela demandada si contaba con la
calidad de autoridad responsable para efectos del juicio de amparo.

— Por otro lado, determiné que, de acuerdo con lo establecido en los articulos
1y 3 de la Constitucion, asi como con el articulo 24, parrafo primero, de la
Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, las y los
alumnos con necesidades educativas especiales tienen derecho a acceder
al sistema de educacién general y su exclusion dentro de éste es
discriminatoria.

— Asimismo, el Tribunal sefiald6 que deben existir métodos de ensefanza y
aprendizaje adaptados a las diferentes capacidades, necesidades y estilos
de aprendizaje de las y los alumnos, por lo que la educacion debe enfocarse
en desarrollar al méximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las
personas con discapacidad.

— Finalmente, consideré que las instituciones de educacion, tanto publicas
como privadas, estan obligadas a proteger el principio del interés superior de
los menores, asi como sus derechos a la dignidad, integridad, educaciéon y
no discriminacion.

— De este modo, el Tribunal Colegiado argumenté que la disminucion del
horario escolar a la menor por su condicion de autismo representa una
transgresion a sus derechos a no ser discriminada por su discapacidad y a
recibir una educacion inclusiva.

— Porlo anterior, el Tribunal revocé la sentencia recurrida y concedi6 el amparo
a la parte quejosa para el efecto de que la directora de la escuela responsable
permita que la menor se reincorpore al horario comudn, se le permita a sus
padres elegir el asistente educativo que la acompafie durante sus clases, se
garantice en todo momento su derecho a una educacion inclusiva y se
respete su derecho a no ser discriminada por su condicién de autista.



